


Περιεχόμενα
EDITORIAL
Editorial Νοέμβριος 2021 [σελ.2]

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ 
Η καθηγήτρια Nicola Lacey συνομιλεί  
με τη Zelia Gallo και τον Μανώλη Μελισσάρη [σελ. 11]

Professor Nicola Lacey in conversation 
with Zelia Gallo and Manolis Melissaris [σελ. 27]

ΜΕΛΕΤΕΣ 
Είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα η νέα ρύθμιση  
για τη διασπορά ψευδών ειδήσεων; [σελ. 40] 
του Νίκου Παπασπύρου

Το φαινόμενο της «ατιμωρησίας»: εννοιολόγηση,  
αίτια και σύγχρονες εκδηλώσεις του στην Ελλάδα [σελ. 54]

του Αθανάσιου Χουλιάρα

Η ευρωπαϊκή ιθαγένεια ως κώλυμα έκδοσης  
σε τρίτα κράτη. Σκέψεις με αφορμή την απόφαση  
του ΔΕΕ επί της υπόθεσης ΒΥ (C-398/19) [σελ. 99]

του Νικόλαου Β. Κουκλουμπέρη

Εξύβριση στα social media:  
η περίπτωση του like και του share [σελ. 129]

του Φίλιππου-Γεώργιου Λ. Κοτσαλή

ART AND CRIME 
Η Σχεδία της Μέδουσας [σελ. 152]

του Στέφανου Δασκαλάκη

Hang ’Em High (1968) [Κρεμάστε τους ψηλά] 
Αυστηρότητα και επιείκεια ως στοιχεία  
της θετικής γενικής πρόληψης [σελ. 163]

του Ιωάννη Κ. Μοροζίνη

NOTITIAE CRIMINALIS 
«Γυναικοκτονία»: έννοια νομική  
ή όρος συμβολικής σημασίας; [σελ. 176]

της Όλγας Ματσκίδου

Η τεχνολογία των deepfakes και  
οι επιπτώσεις τους στη ζωή μας [σελ. 184]

της Ειρήνης Βασιλοπούλου

Η έμφυλη διάσταση της νομοθετικής γλώσσας [σελ. 189]

της Δήμητρας-Νίκης Φούτση

ΕΓΚΛΗΜΑ & ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ 
Μορφές τεχνοεποπτείας στην σύγχρονη  
αντεγκληματική πολιτική. Η περίπτωσητων  
«καμερών που φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί» 
(Police Body-Worn Cameras) [σελ. 195]

της Εριφύλης Μπακιρλή

ΕΚ ΤΩΝ ΕΣΩ
Η ιδιαίτερη δικονομική μεταχείριση των ανήλικων μαρτύρων-
θυμάτων κακοποίησης και το «Σπίτι του Παιδιού» [σελ. 208]

της Ματίνας Πούλου

Tα προγράμματα του K.K. Kορυδαλλού μέσα  
από την αφήγηση δύο πρώην κρατουμένων [σελ. 218]

της Ελένης Τσουνάκου-Ρουσιά

Η «αόρατη» υπερεκπροσώπηση  
των Ρομά στις ελληνικές φυλακές [σελ. 227]

του Ηλία Ασημακόπουλου

ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ
Η διεύρυνση των δικαιωμάτων των ανηλίκων υπόπτων  
ή κατηγορουμένων στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών,  
μετά τον Ν 4689/2020 [σελ. 236]

του Κώστα Κοσμάτου

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ
Η εφαρμογή της αρχής nemo tenetur κατά την διαδικασία  
επιβολής κύρωσης με χαρακτηριστικά ποινής  
(ΔΕΕ, C-481/19, DB κατά CONSOB) [σελ. 247]

του Βασίλειου Πετρόπουλου

Παράνομη απόκτηση πρόσβασης σε δεδομένα από  
δράστη που βρίσκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου 
(BGH 5 StR 614/19 – 13.5.2020) [σελ. 258]

του Νικόλα Γανιάρη

Η παράσταση του συνηγόρου σε έτερο δικαστήριο,  
ως λόγος ανωτέρας βίας για την αναβολή της δίκης,  
κατ’ άρ. 349 ΚΠΔ (AΠ 9/2020) [σελ. 276] 
του Κωνσταντίνου Κακαβούλη

Η ποινική αντιμετώπιση της εσφαλμένης διάγνωσης  
ως ειδικής περίπτωσης ιατρικής αμέλειας [σελ. 286] 
του Νικόλαου Κ. Κουμουλέντζου

ΜΕ ΑΠΟΨΗ
«Ποια η θέση σας σχετικά με τη συζήτηση περί ειδεχθών 
εγκλημάτων και την ενδεχόμενη αυστηροποίηση  
της ποινικής τους αντιμετώπισης;»
του Κωνσταντίνου Χ. Αποστολού [σελ. 294]

της Εμμανουέλας Ν. Κρητικού [σελ. 299]

του Ιωάννη Τούντα [σελ. 303]

ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ
Σπύρος Βλαχόπουλος, «Χτίζοντας το πολίτευμα.  
Η πολιτειακή ταυτότητα της αρχιτεκτονικής» [σελ. 307]

της Βασιλικής Χρήστου

Michael Pawlik, «Επιβεβαίωση του Κανόνα και  
Εξισορρόπηση Ταυτότητας. Περί της Νομιμοποίησης  
της Κρατικής Επιβολής Ποινών» [σελ. 314]

του Δημήτρη Μωράγιωργα



2 The Art of Crime    11 / 2021

Σ το τεύχος αυτό επανερχόμαστε στην κανονική σειρά παρουσίασης των περιεχομέ-
νων ξεκινώντας με τη συνέντευξή μας, που αυτή τη φορά επικεντρώνεται στο έργο 
και την προσωπικότητα της καθηγήτριας Lacey, η οποία απαντά σε ερωτήσεις του 

Μανώλη Μελισσάρη και της Zelia Gallo. Η Nicola Lacey, χαρακτηριστική εκπρόσωπος 
ενός ποινικοεγκληματολογικού εκλεκτικισμού (αξίζει να δει κάποιος με πόσα διαφορετικά 
θέματα έχει ασχοληθεί στην ιδιαίτερα παραγωγική πορεία της) δανείζεται τόσο από δεο-
ντολογικές κατευθύνσεις όσο και από κοινωνιολογικές αλλά και οικονομικές θεωρήσεις. 
Στην πολύ ενδιαφέρουσα συζήτηση που έχει με δύο in their own right σημαντικούς εκπρο-
σώπους του γενικότερου επιστημονικού πεδίου τους, η Lacey θίγει θέματα όπως ο συγκε-
ρασμός της κανονιστικής και της κοινωνιολογικής προσέγγισης, ο τρόπος ανάπτυξης των 
θεσμών σε σχέση με την εξουσία και η σχετική αντιπαράθεση για τη βάση της νομιμοποί-
ησης αποκλειστικά σε κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο ή (και) σε κάτι έξω από αυτό, όπως 
π.χ. η στήριξη του ποινικού δικαίου σε κάτι ηθικό, προ-νομικό, όπως την επιχειρεί ο Antony 
Duff (πρβλ. συνέντευξή του στο The Art of Crime, τεύχος 4), η εμμονή του ακαδημαϊκού 
κατεστημένου σε μεθοδολογικές συζητήσεις με παράλληλη υποβάθμιση των ουσιαστικών 
προβληματισμών (χαρακτηριστικά παραδείγματα η μεταφεμινιστική εξέλιξη των φεμι-
νιστικών σπουδών και η σύγκριση της παλαιότερης και νεότερης βιβλιογραφίας για την 
αντιπαράθεση Hart-Devlin). Η Lacey, πάντα στο ίδιο πνεύμα, διαπιστώνει μια χαλάρωση 
του ενδιαφέροντος για την Ποινική Δικαιοσύνη, η οποία έχει υποχωρήσει στην «ιεραρχία 
της πολιτικής ατζέντας», πράγμα που «θα μπορούσε να είναι πολύ καλό νέο», συγχρόνως 
όμως θεωρεί ότι συμπίπτει με μια γενικότερη αποθάρρυνση και απουσία κινήτρων για μια 
«ισχυρή αυθόρμητη μεταρρύθμιση». Το παράδειγμα της διακριτικής ευχέρειας της Αστυ-
νομίας στη διαχείριση του COVID υποδηλώνει ότι οι εξουσίες της ποινικής δικαιοσύνης 
(του ευρύτερου συστήματος απονομής της) έχουν αναχθεί σε κανονικότητα, μειώνοντας τις 
δυνατότητες για ουσιαστική αντίσταση. Η Lacey επίσης εντοπίζει, συμφωνώντας με τους 
συνομιλητές της, μια αποσύνδεση του εγκλήματος από την ποινή, θεωρεί ότι η ποινή έχει 
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διαχειριστικά αυτονομηθεί μέσα σε μια περίπου δυστοπική πραγματικότητα όπου «τιμω-
ρούμε πολλούς που δεν έχουν διαπράξει αδικήματα και δεν τιμωρούμε πολλούς οι οποίοι 
έχουν διαπράξει». Η ποινή γι’ αυτήν είναι κυρίως πράξη άσκησης εξουσίας. Στο πλαίσιο 
αυτό θεωρεί ότι η πανδημία απλώς απευαισθητοποίησε τους πολίτες ακόμη περισσότερο 
απέναντι στη διεύρυνση της εξουσίας.

Βεβαίως, τα παραπάνω δεν εμποδίζουν τη Lacey να ασχολείται με θέματα για τα οποία η 
ίδια δηλώνει απαισιόδοξη ως προς τις προοπτικές πρακτικής τους εφαρμογής, όπως μια 
κλινική προσέγγιση των εγκληματικών πράξεων, την ανάπτυξη δηλαδή ενός κλινικού προ-
τύπου ευθύνης χωρίς μομφή. Η συζήτηση τελικά ξαναγυρίζει στις σχέσεις Ποινικού Δικαί-
ου και Πολιτικής, όπου η κατά τη Lacey σύγχρονη κακή περίοδος για την πολιτική έχει 
σημαντικές προεκτάσεις για το σύστημα ποινικής δικαιοσύνης.

Η στήλη Μελέτες είναι ιδιαίτερα πλούσια σε αυτό το τεύχος. Φιλοξενεί τέσσερεις μελέτες:
1. Στην πρώτη από αυτές, με τον τίτλο «Είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα η νέα ρύθμιση για 
τη διασπορά ψευδών ειδήσεων;», ο Επ. Καθηγητής Νομικής του ΕΚΠΑ, Νίκος Παπασπύ-
ρου αναδεικνύει με εξαιρετικό τρόπο τους λόγους για τους οποίους η νέα ρύθμιση για τη 
διασπορά ψευδών ειδήσεων δεν είναι συμβατή με την ελευθερία της έκφρασης, όπως αυτή 
νοείται σε μια δημοκρατική κοινωνία. Η διάταξη φαίνεται να προστατεύει, με την ισχύ του 
κρατικού καταναγκασμού, την εικόνα που προβάλλει το κράτος για τον εαυτό του, ενώ 
ευκαιριακή μόνο σχέση έχει με τη δημόσια τάξη. Σε κάθε περίπτωση, η ευθύνη με μόνη 
τη συνδρομή δυνητικής διακινδύνευσης υπερακοντίζει τον οικείο σκοπό, αποθαρρύνοντας 
υπέρμετρα τον εν δυνάμει αληθή λόγο και νοθεύοντας τον ανοιχτό χαρακτήρα της δημόσι-
ας σφαίρας.

2. Ο Αθανάσιος Χουλιάρας, ΔΝ, Δικηγόρος, επιστημονικός συνεργάτης ΔΠΘ, στην ενδια-
φέρουσα μελέτη του «Το φαινόμενο της “ατιμωρησίας”: εννοιολόγηση, αίτια και σύγχρο-
νες εκδηλώσεις του στην Ελλάδα», προβαίνει, με αφορμή την όλο και συχνότερη χρήση 
της έννοιας της ατιμωρησίας, σε μια πρώτη καταγραφή των ζητημάτων σε σχέση με τα 
οποία γίνεται επίκλησή της στο δημόσιο και επιστημονικό λόγο, επιχειρώντας στη συ-
νέχεια τη συγκεκριμενοποίηση του φαινομένου μέσω της αναφοράς στο νοηματικό της 
αντίθετο, τον ποινικό κολασμό αξιόποινων συμπεριφορών. Ακολούθως, προτείνει την ορι-
οθέτηση της ατιμωρησίας μέσω της διάκρισης μιας γενικής και μιας ειδικής εκδοχής της, 
της παρουσίασης των διαφορετικών μορφών κανονιστικής εκδήλωσής της και της αναφο-
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ράς στην εγκληματολογική προβληματική της εγκληματικότητας των ισχυρών, ενώ τέλος 
παρουσιάζει δύο σύγχρονες εκδηλώσεις της: αφενός την αστυνομική αυθαιρεσία και τη 
μη αποτελεσματική διερεύνησή της, ως μορφή συστημικά (ανα)παραγόμενης ατιμωρη-
σίας, και αφετέρου την αλλαγή του τρόπου δίωξης της κακουργηματικής απιστίας κατά 
τραπεζών από αυτεπαγγέλτως σε κατ’ έγκληση διωκόμενο έγκλημα, ως μορφή νομοθετικά 
θεσπισμένης ατιμωρησίας.

3. Ο Νικόλαος Κουκλουμπέρης, Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΕΚΠΑ στη μελέτη του με θέμα «Η ευ-
ρωπαϊκή ιθαγένεια ως κώλυμα έκδοσης σε τρίτα κράτη» πραγματεύεται με ακρίβεια το ζή-
τημα της έκδοσης ευρωπαίων πολιτών από κράτη μέλη της ΕΕ σε τρίτα, μη μέλη της Ένω-
σης, κράτη με αφορμή την πρόσφατη απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στην υπόθεση ΒΥ (C-398/19). Ο συγγραφέας επικρίνει την επιλογή του ΔΕΕ να μετριάσει 
τις συνέπειες της θεμελιώδους απόφασής του στην υπόθεση Petruhhin (C-182/15) και ανα-
δεικνύει ότι η επίκληση της αρχής της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω ιθαγένειας χωρίς 
πρόσθετες ουσιαστικές υποχρεώσεις για τα κράτη μέλη δεν είναι αρκετή για να αποτρέψει 
στην πράξη τη δυσμενή μεταχείριση, λόγω ιθαγένειας, του ευρωπαίου πολίτη και την απο-
ξένωσή του από την Ένωση.

4. Ο Φίλιππος Κοτσαλής, Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ Ποινικού Δικαίου στο Humboldt-Universität 
zu Berlin, στη μελέτη του «Εξύβριση στα social media: η περίπτωση του like και του share» 
συζητά με ιδιαίτερη ευαισθησία θέματα αυτουργίας και συμμετοχής στο άρθρο 361 ΠΚ, 
τα οποία σχετίζονται με νέα ζητήματα που δημιουργούνται από τα εγκλήματα κατά της 
τιμής, τα οποία τελούνται στα social media. Ειδικότερα, εξετάζει υπό ποίες προϋποθέσεις 
η αλληλεπίδραση μέσω της επιλογής Like ή/και Share σε μια εξυβριστική δημοσίευση θα 
μπορούσε να εγείρει ποινικές ευθύνες. Αφού αποκλείει καταρχήν μια αυτουργική ευθύνη, 
δίδει στη συνέχεια μια de lege lata λύση μέσω μιας θεωρητικής κατασκευής στο επίπεδο 
της συμμετοχής. Η μελέτη κλείνει με τις ιδιαιτερότητες των διαδικτυακών εγκλημάτων 
τιμής, βάσει των οποίων γίνεται και μία de lege ferenda πρόταση.

Στη στήλη μας Art and Crime, ο ζωγράφος Στέφανος Δασκαλάκης αναλύει με εντυπωσιακό 
τρόπο τον πίνακα του Théodore Géricault (1791-1824) με τον αρχικό τίτλο «Σκηνή ενός 
ναυαγίου» που έγινε γνωστός και εντάχθηκε στη διεθνή κληρονομιά της ζωγραφικής ως 
«Η σχεδία της Μέδουσας». Ο Δασκαλάκης ερευνά και παρουσιάζει συνεκτικά τόσα τα 
πραγματικά περιστατικά που αποτέλεσαν τη βάση για τον πίνακα όσο και την εξαντλητική 
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προετοιμασία για το έργο αυτό και την εκτέλεσή του από τον Géricault (συνολικά άνω 
των 18 μηνών). Εντοπίζει σωστά τα κύρια στοιχεία του πίνακα, όπως το τεράστιο μέγεθός 
του, που δίνει στο ζωγράφο εξαιρετικές δυνατότητες απεικόνισης, τη θέση της σχεδίας, 
την επιλογή των μοντέλων αλλά και τις κοινωνικοπολιτικές συνθήκες που οδήγησαν στην 
πραγματική ιστορία, ένα σκάνδαλο πρώτου μεγέθους όπου η άκριτη πολιτική επιλογή των 
«ημετέρων», δηλαδή ενός ανίκανου πλοιάρχου, πιστού στο καθεστώς, οδήγησε στο θάνατο 
άνω των εκατό ατόμων στις τραγικές συνθήκες της «Σχεδίας της Μέδουσας». 

Σε μια δεύτερη μελέτη, ο Γιάννης Μοροζίνης, ΔΝ, Δικηγόρος, Ειδικός Επιστήμων Νομικής 
Σχολής ΔΠΘ, στην ανάλυσή του με τον τίτλο «Hang ’Em High [Κρεμάστε τους ψηλά]. 
Αυστηρότητα και επιείκεια ως στοιχεία της θετικής γενικής πρόληψης» και με αφορμή την 
κλασική ταινία western «Hang ’Em High», όπου κάνει την εμφάνισή της η ιστορική φιγού-
ρα ενός θρύλου της Άγριας Δύσης, του γνωστού ως «απαγχονιστή δικαστή» Isaac Parker, 
η συμβολή πραγματεύεται την ιδέα της θετικής γενικής πρόληψης κατά την επιβολή της 
ποινής από τα όργανα της συντεταγμένης πολιτείας σε αντιδιαστολή με την ιδιωτική «απο-
νομή της δικαιοσύνης» από αυτόκλητους τιμωρούς. Τόσο στην ταινία όσο και στην πραγ-
ματική ιστορία του «απαγχονιστή δικαστή», η αυστηρότητα κατά την επιβολή της ποινής 
(θάνατος δι’ απαγχονισμού) καλείται να υπηρετήσει την παιδευτική λειτουργία της ποινής 
που εντάσσεται σήμερα στη θεωρία της θετικής γενικής πρόληψης, ιδίως υπό τη μορφή της 
επιβεβαίωσης της εμπειρικής ισχύος της έννομης τάξης. Το διδακτικό τέλος της ταινίας μας 
θυμίζει, όμως, ότι και η επιείκεια υπηρετεί εξίσου τη θετική γενική πρόληψη. Εξάλλου, 
ακόμη και για τους καταδικασθέντες σε θάνατο από τον «απαγχονιστή δικαστή» προκύπτει 
από τα διαθέσιμα ιστορικά στοιχεία ότι στην πραγματικότητα εκτελέστηκαν λιγότεροι από 
τους μισούς. 

Στη στήλη Notitiae Criminalis, η Όλγα Ματσκίδου, Δικηγόρος, Υποψήφια Δρ. Εγκλημα-
τολογίας, Πάντειο Πανεπιστήμιο, στη μελέτη της «Γυναικοκτονία»: έννοια νομική ή όρος 
συμβολικής σημασίας;» ασχολείται με το νεοπαγή όρο «γυναικοκτονία» ως ορολογία πε-
ριγράφουσα ειδική μορφή ανθρωποκτονίας. Η σύγχρονη αυτή προβληματική που έδωσε 
αφορμή σε πολλές επικρίσεις αντιμετωπίζεται από τη Ματσκίδου με ψυχραιμία, μέτρο και 
«απόσταση».

Η Ειρήνη Βασιλοπούλου, Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΕΚΠΑ, αναλύει στη μελέτη της «Η τεχνο-
λογία των deepfakes και οι επιπτώσεις τους στη ζωή μας» το ιδιαιτέρως ενδιαφέρον θέμα 
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της τεχνικής των deepfakes. Πρόκειται για κατασκευασμένα βίντεο, όπου με τη χρήση της 
τεχνητής νοημοσύνης αντικαθίσταται το πραγματικό πρόσωπο από ένα άλλο, το οποίο εμ-
φανίζεται να λέει ή να κάνει πράγματα που ποτέ δεν είπε ή έκανε το πραγματικό πρόσωπο. 
Η διάδοση της συγκεκριμένης τεχνολογίας, τα τελευταία χρόνια, είναι ευρεία, ενώ οι επι-
πτώσεις της στην καθημερινή μας ζωή απασχολούν και προβληματίζουν ιδιαιτέρως τόσο 
τους επιστήμονες, όσο και την κοινωνία συνολικά.

Η Δήμητρα-Νίκη Φούτση, τελειόφοιτη φοιτήτρια Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ, στη μελέτη 
της «Η έμφυλη διάσταση της νομοθετικής γλώσσας» με πλήρη επίγνωση των δυσκολιών 
αναλύει το ζήτημα της έμφυλης διάστασης της νομοθετικής γλώσσας, με αφετηρία την 
υιοθέτηση διακριτής γραμματικής σήμανσης για την απόδοση του φύλου στο γράμμα μιας 
σειράς διατάξεων του γερμ. Ποινικού Κώδικα (StGB). Ωστόσο, η νομοθετική αυτή στρο-
φή φαίνεται ότι δεν βρήκε συνέχεια. Στο κείμενο αποτιμάται η δυστοκία αυτή του νομο-
θέτη, αλλά και ευρύτερα των αρμοδίων για την λήψη των πολιτικών αποφάσεων, καθώς 
και οι πιθανές αιτίες της. Αναδεικνύεται η σημασία της έμφυλης συμπεριληπτικότητας, 
δηλ. της υπερκέρασης της αποκλειστικής χρήσης του αρσενικού γένους στη γλώσσα του 
νόμου, ως αιτήματος ορατότητας και ισότητας.

Στη στήλη Έγκλημα και Επιστήμες, η Εριφύλη Μπακιρλή, Δρ. Εγκληματολογίας, Πάντειο 
Πανεπιστήμιο, στην επίκαιρη μελέτη της «Μορφές τεχνοεποπτείας στη σύγχρονη αντε-
γκληματική πολιτική. Η περίπτωση των “καμερών που φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί” 
(Police Body-Worn Cameras)» αναλύει στο πλαίσιο των διαφόρων μορφών τεχνοεποπτείας 
που χρησιμοποιούνται σε όλο το φάσμα της σύγχρονης αντεγκληματικής πολιτικής και 
αφορούν το σύνολο του πληθυσμού τις κάμερες που φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί, 
μια τεχνολογική καινοτομία στο πεδίο της σύγχρονης αστυνόμευσης, η οποία εφαρμόζεται 
διεθνώς, ενώ πιο πρόσφατα και στη χώρα μας.

Στη στήλη Εκ των Έσω, η Ματίνα Πούλου, Δικηγόρος, ΔΝ, Πρώην μέλος ΚΕΣΦ, στη μελέ-
τη της «Η ιδιαίτερη δικονομική μεταχείριση των ανήλικων μαρτύρων-θυμάτων κακοποίη-
σης και το “Σπίτι του Παιδιού”» αναφέρεται με ευαισθησία στην κακοποίηση των παιδιών, 
που αποτελεί μία από τις χειρότερες μορφές εγκληματικής συμπεριφοράς. Η αποκάλυψη 
των σχετικών υποθέσεων είναι τις περισσότερες φορές πιο οδυνηρή για το θύμα από την 
ίδια την κακοποίηση, με αποτέλεσμα ενώπιον των δικαστικών αρχών να φθάνει μόνο ένας 
περιορισμένος αριθμός καταγγελιών για σεξουαλική κακοποίηση. Η δημιουργία στη χώρα 
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μας των Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων, «Σπίτι του Παιδιού», απο-
τελεί σημαντική νομοθετική πρωτοβουλία για ένα σύστημα δικαιοσύνης φιλικότερο προς 
τα ανήλικα θύματα.

Η Ελένη Τσουνάκου-Ρουσιά, ΜΔΕ Ποινικών Επιστημών ΕΚΠΑ, στην παρουσίασή της 
«Τα προγράμματα του Κ.Κ. Κορυδαλλού μέσα από την αφήγηση δύο πρώην κρατουμέ-
νων» μας δίνει την εξαιρετική ευκαιρία να «ζήσουμε» τις βιωματικές καταστάσεις κρα-
τουμένων, οι οποίοι μπόρεσαν να επωφεληθούν από τις δυνατότητες που κάποια στιγμή 
τους παρέσχε το σωφρονιστικό σύστημα. Ο Ν.Σ., με προφανώς υπερχειλίζουσα ενεργη-
τικότητα, στάθηκε η αιτία για τη δημιουργία εργαστηρίου ζωγραφικής ενώ συμμετείχε 
ακόμη στα εργαστήρια κινηματογράφου, θεάτρου και μουσικής, όντας παράλληλα και ο 
«βασικός υπάλληλος» της βιβλιοθήκης. Ο Μ.Δ. τριάντα χρόνια εξαρτημένος, μπόρεσε με 
τη βοήθεια του προγράμματος απεξάρτησης του ΟΚΑΝΑ και με την ενεργή συμμετοχή 
στις εκδηλώσεις της βιβλιοθήκης και του εργαστηρίου ζωγραφικής να επανέλθει και βρί-
σκει πολύ σημαντικό να μπορεί να επικοινωνήσει τα βιώματά του και μέσα από τις στήλες 
αυτού του περιοδικού. Ωστόσο, σωστά επισημαίνει πως ό,τι δημιουργικό συμβαίνει στις 
φυλακές δεν ανήκει παρά σε προσωπικές πρωτοβουλίες ανθρώπων που το οραματίζονται. 
Τελικά, παρατηρεί, «πρέπει όμως και η Πολιτεία να επιλέξει πως θέλει να ξαναδεί τον 
κρατούμενο: με όπλο ή με βιβλίο».

Ο Ηλίας Ασημακόπουλος, Κοινωνιολόγος Κ.Κ. Κορυδαλλού, με την εργασία του «Η “αό-
ρατη” υπερεκπροσώπηση των Ρομά στις ελληνικές φυλακές» αποκαλύπτει τη δυσανάλογη 
εκπροσώπηση των Ελλήνων Ρομά στον πληθυσμό των ελληνικών φυλακών. Ο συγγρα-
φέας, κοινωνιολόγος στο Κ.Κ. Κορυδαλλού, προσπαθεί με αναλυτική εμπειρική έρευνα, 
στο βαθμό που αυτή είναι εφικτή, να διερευνήσει την τυπική προέλευση των κρατουμένων 
Ρομά, τη μορφωτική και κοινωνική τους δομή, τα εγκλήματα που διαπράττουν, ώστε να 
βγάλει κάποια πρώτα συμπεράσματα ως προς το γιατί το 3-4% του συνολικού πληθυσμού 
παράγει το 30% περίπου των ημεδαπών κρατουμένων.

Στη στήλη Νομοθεσία, ο Κώστας Κοσμάτος, Επ. Καθηγητής Νομικής ΔΠΘ, με το άρθρο 
του «Η διεύρυνση των δικαιωμάτων των ανηλίκων υπόπτων ή κατηγορουμένων στο πλαί-
σιο ποινικών διαδικασιών, μετά τον Ν 4689/2020» παρουσιάζει, ως κατεξοχήν ειδικός, τις 
βασικές διατάξεις του Ν 4689/2020, με τον οποίο ενσωματώθηκε η Οδηγία (ΕΕ) 2016/800 
σχετικά με τις δικονομικές εγγυήσεις για τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι 
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στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών ή υπόκεινται σε διαδικασία ευρωπαϊκού εντάλματος 
σύλληψης, με έμφαση στην ατομική αξιολόγηση του ανηλίκου, στο δικαίωμα ενημέρωσης 
και στην «ειδική» εξέτασή του.

Στη στήλη Νομολογία, παρουσιάζουμε τέσσερις ιδιαίτερα επίκαιρες μελέτες με πρώτη αυτή 
του Επ. Καθηγητή Νομικής ΕΚΠΑ Βασίλη Πετρόπουλου με θέμα «Η εφαρμογή της αρχής 
nemo tenetur κατά την διαδικασία επιβολής κύρωσης με χαρακτηριστικά ποινής – Παρου-
σίαση και σχολιασμός της απόφασης του ΔΕΕ C-481/19 (D.B. κ. CONSOB)». Η απόφαση 
του ΔΕΕ στην υπόθεση C-481/19 – D.B./CONSOB αναφέρεται στο εύρος εφαρμογής της 
αρχής της μη αυτοενοχοποίησης και είναι σημαντική τόσο σε επίπεδο ενωσιακού, όσο και 
εθνικού δικαίου, ιδίως δε (ποινικού και διοικητικού) δικαίου της κεφαλαιαγοράς. Κατά την 
απόφαση, η εφαρμογή της αρχής δεν περιορίζεται στην ποινική δικονομική διαδικασία, 
αλλά μπορεί να εκτείνεται και ενώπιον της εθνικής Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, κατά την 
διαδικασία ελέγχου προϋποθέσεων επιβολής κύρωσης, όταν αυτή παρουσιάζει τα χαρακτη-
ριστικά της ποινής. Το σκεπτικό της απόφασης εκκινεί, σε συμφωνία με τη Νομολογία του 
ΕΔΔΑ, από τη διαπίστωση ότι ο προσδιορισμός της έννοιας της ποινής βασίζεται σε ουσι-
αστικά κριτήρια. Συνεπώς, οι εγγυήσεις μιας δίκαιης δίκης με την έννοια των ά. 6 ΕΣΔΑ 
και 47, 48 ΧΘΔ δεν θα πρέπει να περιορίζονται μόνον στην ποινική διαδικασία, αλλά να 
παρέχονται και σε κάθε διαδικασία η οποία καταλήγει σε επιβολή ποινής με την ουσιαστική 
έννοια. Έτσι, σύμφωνα με την ενωσιακή νομοθεσία για την προστασία της κεφαλαιαγοράς, 
παρέχεται μεν στην εθνική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς η δυνατότητα επιβολής προστίμου σε 
αυτόν που αρνείται να εκπληρώσει αίτημά της για παροχή πληροφοριών, με την επιφύλαξη 
ωστόσο της αρχής της μη αυτοενοχοποίησης.

Ο Νικόλας Γανιάρης, Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΕΚΠΑ, μεταφράζει και αναλύει την με τα στοι-
χεία υπ’ αριθμ. 5 StR 614/19 απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, με την 
οποία τίθεται το ζήτημα της παράνομης απόκτησης πρόσβασης σε δεδομένα από δράστη 
που βρίσκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου. Εν συνεχεία, εξετάζει τα γενόμενα 
δεκτά πραγματικά περιστατικά υπό το πρίσμα των εγκλημάτων κατά του ατομικού απορ-
ρήτου και της επικοινωνίας (22ο Κεφάλαιο του Ειδικού Μέρους του Ποινικού Κώδικα) 
και αναλύει τα βασικά στοιχεία του εγκλήματος του άρθρου 370Β ελλΠΚ. Τέλος, θέτει 
ορισμένους επίκαιρους και ενδιαφέροντες προβληματισμούς σχετικά με το αξιόποινο της 
αποδοχής παρανόμως κτηθέντων δεδομένων στην ελληνική έννομη τάξη.

EDITORIAL ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ 2021
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Ο Κωνσταντίνος Κακαβούλης, Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΔΠΘ, παρουσιάζει και αναλύει την ΑΠ 
9/2020, που απορρίπτει αναίρεση για την παράσταση δικηγόρου συνηγόρου σε έτερο δικα-
στήριο ως λόγο ανωτέρας βίας για την αναβολή της δίκης, κατ’ άρ. 349 ΚΠΔ. Η απόφαση 
αυτή επαναπροσδιορίζει νομολογιακά την έννοια της «ανωτέρας βίας» συνισταμένης σε 
κώλυμα του συνηγόρου λόγω παράστασής του σε έτερη ποινική δίκη.

Τέλος ο Νικόλαος Κουμουλέντζος, Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΔΠΘ, στο άρθρο του «Η ποινική 
αντιμετώπιση της εσφαλμένης διάγνωσης ως ειδικής περίπτωσης ιατρικής αμέλειας» δια-
κρίνει μεταξύ έλλειψης ορθής διάγνωσης ή εσφαλμένης διάγνωσης χωρίς ευθύνη για την 
ιατρό και των περιπτώσεων εκείνων (και μάλιστα βάσει παραδειγμάτων εκ της νομολογί-
ας) στις οποίες η εσφαλμένη διάγνωση ή η παράλειψη διαγνώσεως οδηγεί σε εξ αμελείας 
ευθύνη του ιατρού.

Στη στήλη Με άποψη, τρεις νεότεροι επιστήμονες μας δίνουν την άποψή τους στο ερώτημα 
«Ποια η θέση σας σχετικά με τη συζήτηση περί ειδεχθών εγκλημάτων και την ενδεχόμενη 
αυστηροποίηση της ποινικής τους αντιμετώπισης;»

Ο Κωνσταντίνος Αποστολός, τελειόφοιτος φοιτητής Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ, επικρίνει την 
αδόκιμη αύξηση των ποινών για τα λεγόμενα ειδεχθή εγκλήματα διότι «διασπούν τη συνέ-
πεια και συνοχή του συστήματος ποινών και προσδίδουν έναν αναχρονιστικό, τιμωρητικό 
και αναποτελεσματικό χαρακτήρα στον Ποινικό Κώδικα, θυσιάζοντας τους αυθεντικούς 
σκοπούς της ποινικής δικαιοδοτικής λειτουργίας». Ο Ιωάννης Τούντας, Δικηγόρος, φοιτη-
τής ΠΜΣ Ποινικού Δικαίου και Ποινικής Δικονομίας ΕΚΠΑ, καταλήγει από άλλη σκοπιά 
σε επίσης αρνητικά συμπεράσματα, τονίζοντας ότι «Η ακαμψία σχετικά με την επιβολή της 
ποινής, στην οποία ο νέος νόμος κατευθύνει τον Δικαστή, σίγουρα δεν εναρμονίζεται με 
την υπηρέτηση των αρχών του κράτους δικαίου, τη διάκριση των εξουσιών και δεν συνε-
κτιμά την ετερότητα των υποθέσεων». Τέλος, η Εμμανουέλα Κρητικού, προπτυχιακή φοι-
τήτρια Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ, στο ίδιο πνεύμα και με σκληρότερες εκφράσεις καταλήγει 
ότι «δύο μόλις χρόνια μετά τη θέση σε ισχύ της νέας κωδικοποίησης ο νομοθέτης φαίνεται 
να διολισθαίνει στο ίδιο ακριβώς ατόπημα των αλλεπάλληλων ευκαιριακών τροποποιήσε-
ων και παλινωδιών, προκειμένου να επιτύχει την εφήμερη ικανοποίηση του κοινού περί 
δικαίου αισθήματος».

EDITORIAL ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ 2021
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Στη στήλη Βιβλιοπαρουσίαση, παρουσιάζουμε δύο ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες βιβλιοκρισίες. 
Στην πρώτη η Βασιλική Χρήστου, Επ. Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ, μας παρουσι-
άζει το πολύ ενδιαφέρον, θεματικά και επί της ουσίας, νέο βιβλίο του Σπύρου Βλαχόπου-
λου, «Χτίζοντας το πολίτευμα. Η πολιτειακή ταυτότητα της αρχιτεκτονικής», (πρόλογος: 
Παναγιώτης Τουρνικιώτης), Αθήνα, Ευρασία, 2021. Η Χρήστου επιτυγχάνει μια εξαιρετική 
βιβλιοπαρουσίαση, αναδεικνύοντας το «αντιστοιχούν ζεύγος» ως διέπουσα γραμμή του 
έργου του Βλαχόπουλου, δηλαδή την εσωτερική σχέση αρχιτεκτονικού ρυθμού και εσωτε-
ρικής διαρρύθμισης με το στεγαζόμενο είδος πολιτεύματος. Μια συναρπαστική αφήγηση 
παρουσιαζόμενη σε μια εκλεκτικά αντιπροσωπευτική βιβλιοπαρουσίαση. 

Στη δεύτερη βιβλιοκρισία μας, ο Δημήτρης Μωράγιωργας, LLM Albert- Ludwigs-
Universität Freiburg, παρουσιάζει με εμβρίθεια, αλλά και κριτικά, το έργο του Γερμανού 
φιλοσόφου του Δικαίου και Ποινικολόγου Michael Pawlik, με τίτλο «Επιβεβαίωση του 
Κανόνα και Εξισορρόπηση Ταυτότητας. Περί της Νομιμοποίησης της Κρατικής Επιβολής 
Ποινών». Ο Pawlik, σε ένα μικρό σε έκταση βιβλίο, επιχειρεί να αναδείξει τα φιλοσοφικά 
θεμέλια μιας σύγχρονης θεωρίας της ποινής ως ανταπόδοσης, προσεγγίζοντας τα θεμέλια 
του Ποινικού Δικαίου, όπως η πράξη, το άδικο και ο ποινικός κολασμός. Ο Μωράγιωργας 
συνοψίζει τις κεντρικές θέσεις του Pawlik, εκφράζοντας ωστόσο επιφυλάξεις για ορισμένες 
από αυτές τόσο ως προς την ουσιαστική τους ορθότητα όσο και ως προς αιτιολόγησή τους, 
με χαρακτηριστικό παράδειγμα την άποψη περί συνδιαμόρφωσης των ποινικών κανόνων 
από τον πολίτη. Καταλήγει δε στο συμπέρασμα ότι το βιβλίο του Pawlik αποτελεί μια ακό-
μα απόδειξη του οντολογικού χαρακτήρα του Ποινικού Δικαίου.
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Η Nicola Lacey είναι καθηγήτρια Δικαίου, Φύλου και Κοινωνικής Πολιτικής στο London 
School of Economics and Political Science. Από το 1998 έως το 2010 κατείχε την έδρα Ποινι-
κού Δικαίου και Θεωρίας του Δικαίου στο LSE· επέστρεψε στο LSE το 2013, έχοντας περάσει 
μια τριετία ως Senior Research Fellow στο All Souls College και ως καθηγήτρια Ποινικού 
Δικαίου και Θεωρίας Δικαίου στο Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης. Έχει επανειλημμένως διατε-
λέσει επισκέπτρια καθηγήτρια, πιο πρόσφατα στη Νομική Σχολή του Χάρβαρντ. Είναι επίτιμη 
εταίρος του New College της Οξφόρδης και του University College της Οξφόρδης, μέλος της 
Βρετανικής Ακαδημίας και μέλος του Διοικητικού Συμβουλίου του Βρετανικού Μουσείου. 
Το 2011, της απονεμήθηκε το Βραβείο Hans Sigrist από το Πανεπιστήμιο της Βέρνης για το 
εξαιρετικό επιστημονικό της έργο σχετικά με τη λειτουργία του κράτους δικαίου στις κοινω-
νίες της ύστερης νεωτερικότητας, ενώ το 2017 της απονεμήθηκε ο τίτλος CBE [Commander 
of the Most Excellent Order of the British Empire (CBE)] για το έργο της στον τομέα του 
Δικαίου, της Δικαιοσύνης και των Πολιτικών για το Φύλο. Ως μία από τις πλέον εξέχουσες 
παγκοσμίως θεωρητικούς του ποινικού δικαίου, της εγκληματολογίας και της θεωρίας του 
δικαίου, η Nicola Lacey έχει ανοίξει νέους δρόμους σε όλους τους τομείς με τους οποίους 
καταπιάστηκε.1

Η Δρ Zelia Gallo είναι Λέκτορας Νομικής στο King’s College London. Είναι πτυχιούχος Νο-
μικής και Νομικών Σπουδών στην Ευρώπη από το Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης και κάτοχος 
μεταπτυχιακού διπλώματος στην Κοινωνιολογία του Εγκλήματος και της Αποκλίνουσας Συ-
μπεριφοράς από το London School of Economics. Είναι διδάκτωρ του Τμήματος Νομικής του 
LSE, στο οποίο υπήρξε Research Fellow μεταξύ 2013 και 2015. Ειδικεύεται στην κοινωνιο-
λογία της τιμωρίας, με ιδιαίτερη έμφαση στη σχέση μεταξύ πολιτικής, πολιτικής οικονομίας 
και τιμωρίας στις σύγχρονες δυτικές δημοκρατίες. Η έρευνά της έχει επικεντρωθεί στο ζήτημα 
της τιμωρίας στην Ιταλία, καθώς και στην Αγγλία και την Ουαλία. Περαιτέρω, η ερευνητική 
της δραστηριότητα εστιάζει στην ποινικοποίηση της μετανάστευσης ως βασικό στοιχείο της 
σύγχρονης ποινικής πραγματικότητας της Δύσης. Στα ερευνητικά της ενδιαφέροντα περιλαμ-
βάνεται επίσης ο ρόλος του βίαιου εγκλήματος στις σύγχρονες θεωρίες περί τιμωρίας, καθώς 
και η ανάπτυξη συγκριτικών εργαλείων ακριβούς μέτρησης της σοβαρής διαπροσωπικής βίας.2

1. Για έναν πλήρη κατάλογο των δημοσιεύσεών της, βλ. https://www.lse.ac.uk/law/people/academic-staff/nicola-lacey.

2. Για περισσότερες λεπτομέρειες, βλ. https://www.kcl.ac.uk/people/zelia-gallo.

Η καθηγήτρια Nicola Lacey συνομιλεί  
με τη Zelia Gallo και τον Μανώλη Μελισσάρη



12 The Art of Crime    11 / 2021

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΤΗΣ ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΣ NICOLA LACEY

Ο Δρ Μανώλης Μελισσάρης είναι συγγραφέας. Έχει εκδώσει δύο μυθιστορήματα: το Peer 
Review και το Οι Κλέφτες της Φώκαιας (Αλεξάνδρεια 2021). Σπούδασε νομικά στο Πανεπιστή-
μιο Αθηνών και κατόπιν εγκληματολογία και κοινωνιολογία δικαίου (MSc in Criminology and 
Sociology of Law) στο Πανεπιστήμιο του Εδιμβούργου, όπου εκπόνησε και τη διδακτορική του 
διατριβή στο πεδίο της φιλοσοφίας του δικαίου. Από το 2002 έως το 2018 δίδαξε σε πανεπι-
στήμια της Αγγλίας, με τελευταία θέση εκείνη του Αναπληρωτή Καθηγητή στο London School 
of Economics and Political Science. Σήμερα ζει στη Λευκωσία της Κύπρου. Η επιστημονική 
συγγραφική του δραστηριότητα περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, τα έργα: On Solidarity (2017), 
Non-Citizens As Subjects of the Criminal Law (2017); Posthumous “punishment”: What can be 
done about criminal wrongs after the wrongdoer’s death? (2017), Property Offences as Crimes 
of Injustice (2012), Toward a Political Theory of Criminal Law: A Critical Rawlsian Account 
(2012).3

Μανώλης Μελισσάρης (Μ.Μ.): Το έργο σας εκτείνεται σε πληθώρα κλάδων και θεμάτων. 
Αναρωτιόμουν λοιπόν αν υπάρχει κάτι, ή μάλλον ποιο είναι το κοινό στοιχείο που το διαπερνά. 
Δεν εννοώ ότι πρέπει οπωσδήποτε να υπάρχει κάτι τέτοιο, για μένα η συνοχή απ’ άκρη σ’ άκρη 
στη ζωή ή στο έργο κάποιου δεν είναι αυτοσκοπός, υποψιάζομαι όμως ότι υπάρχει ένα τέτοιο 
στοιχείο, ένα κοινός άξονας γύρω από τον οποίο περιστρέφεται το έργο σας συνολικά. Τι θα μπο-
ρούσε λοιπόν να είναι;

Nicola Lacey (N.L.): Με κολακεύει που εικάζεις ότι υπάρχει ένα, ας πούμε, συνεκτικό σχέδιο 
ή πρόγραμμα «Lacey»! Στην πραγματικότητα βέβαια δεν είμαι και πολύ σίγουρη ότι κάτι τέ-
τοιο υφίσταται, καθώς δεν νομίζω ότι ξεκίνησα ποτέ έχοντας κάποιο ιδιαιτέρως σαφές ή προ-
καθορισμένο πρόγραμμα. Απλώς διάλεξα να ασχοληθώ με κάτι που μου κίνησε την περιέργεια, 
δηλαδή το ερώτημα τι θα μπορούσε στ’ αλήθεια να δικαιολογήσει κάτι τόσο ζοφερό, εν τέλει, 
όσο ο θεσμός της τιμωρίας. Αρχικώς με ενδιέφεραν πολύ οι διάφορες κανονιστικές, πιο φιλο-
σοφικές συζητήσεις επ’ αυτού, και μάλιστα το πρώτο μου βιβλίο ήταν ένα βιβλίο πολιτικής θε-
ωρίας. Όμως όσο περισσότερο σκεφτόμουν τα σχετικά ζητήματα, τόσο περισσότερο – νομίζω 
σου το έχω αναφέρει στο παρελθόν, μάλιστα στην παρουσίαση του βιβλίου4 μιλήσαμε για τον 
τρόπο με τον οποίο η κριτική του David Garland για το πρώτο μου βιβλίο με έκανε να σκεφτώ: 
«Ο David έχει δίκιο», γιατί αυτό που βασικά είπε ήταν: ποιο το νόημα να έχουμε αυτές τις τέ-
λειες ιδέες για το τι θα μπορούσε να δικαιολογεί την τιμωρία, αν τελικά ο κόσμος δεν μπορεί 
να τις εφαρμόσει; Δεν χρειάζεται να κατανοήσουμε πώς εξελίχθηκε ο θεσμός της τιμωρίας; Και 
ήταν πράγματι αυτή η ανταλλαγή απόψεων με τον David που άρχισε να με ωθεί, αφενός, προς 

3. Για περισσότερες λεπτομέρειες, βλ.: http://manoliswrites.wordpress.com.

4. On Crime, Society, and Responsibility in the work of Nicola Lacey, Iyiola Solanke (επιμ.), Oxford University Press 2021. 
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μια κοινωνικο-νομική κατεύθυνση, σε μια προσπάθεια να κατανοήσω την κοινωνική πραγμα-
τικότητα της τιμωρίας, αλλά επίσης, αφετέρου, και ολοένα και πιο πολύ –και σε αυτό συνέ-
βαλε, ξέρεις, πολύ η αλληλεπίδρασή μου με τον Lindsay [Farmer] και τον Alan [Norrie]– στο 
να κινηθώ περισσότερο προς μια ιστορική κατεύθυνση. Επομένως, βασικά, θεωρώ ότι αυτό 
που «δένει» το έργο μου είναι η θεματική διάσταση. Στην ουσία, όντως με ενδιέφερε πάντοτε 
πολύ το σύστημα της ποινικής δικαιοσύνης, αλλά ο τρόπος με τον οποίο το έχω κατά καιρούς 
προσεγγίσει έχει επηρεαστεί σε μεγάλο βαθμό από τις πνευματικές επιρροές που δέχθηκα κατά 
τη διάρκεια των ετών.

Το πρώτο πράγμα που έκανα μετά το τέλος του περασμένου εξαμήνου, κάτι που δεν είχα βρει 
τον χρόνο ή την ενέργεια να κάνω νωρίτερα παρότι το ήθελα εδώ και πολύ καιρό, ήταν να καθί-
σω και να διαβάσω πολύ προσεκτικά τις συμβολές στον Τιμητικό Τόμο μου και στη συνέχεια να 
γράψω ξεχωριστά σε κάθε συγγραφέα και να αναπτύξω μια επικοινωνία μαζί του/της. Και αυτό 
που πραγματικά μου έκανε εντύπωση –και νομίζω πως ισχύει για πάρα πολλούς πανεπιστημια-
κούς– είναι ότι πολλοί από τους ανθρώπους αυτούς που γράφουν για το έργο μου έχουν πάρει 
ένα σωρό διαφορετικά τμήματα της δουλειάς μου κι έχουν εντοπίσει μεταξύ των διαφορετικών 
εργασιών μου σημεία σύνδεσης τα οποία σε πολλές περιπτώσεις εγώ δεν είχα καν αντιληφθεί 
ότι υπάρχουν. Νομίζω πως όταν κάποιος χαρακτηρίζεται από έλλειψη πειθαρχίας, όπως εγώ, 
και περνάει από το ένα έργο στο άλλο, μερικές φορές δεν κατορθώνει να διατηρήσει τη θεώ-
ρησή του ως ένα αδιάσπαστο και ενιαίο όλον. Η αλήθεια είναι όμως ότι όσον αφορά το ζήτημα 
αυτό υπήρξα αρκετά προσγειωμένη. Απλώς επέλεξα να ασχοληθώ με έργα που πραγματικά με 
ενδιέφεραν. Και το ένα οδήγησε στο άλλο, οπότε ναι, υπάρχει ένας κοινός άξονας, χωρίς όμως 
ποτέ να έχει υπάρξει εκ των προτέρων κάποιο σχέδιο.

Zelia Gallo (Z.G.): Σκεφτόμουν ότι, από τα πιο πρόσφατα έργα σας, νομίζω ότι υπάρχει ένα 
το οποίο, δεν ξέρω αν αυτό συνέβη επί τούτου, συγκεντρώνει πολλούς από τους βασικούς άξο-
νες της δουλειάς σας, και είναι το In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests and 
Institutions.5 Αναρωτιέμαι λοιπόν αν θεωρείτε ότι η παραπάνω εκτίμηση αντιστοιχεί πράγματι σε 
αυτό που επιδιώξατε να επιτύχετε με το εν λόγω έργο, και αν αυτό συνέβη συνειδητά ή όχι, διότι 
στο πλαίσιο αυτού του εξαιρετικά δύσκολου, κατά τη γνώμη μου, έργου πραγματοποιείται κατ’ 
ουσίαν ένας συγκερασμός της κανονιστικής και της κοινωνιολογικής διάστασης.

N.L.: Ναι, νομίζω ότι έτσι ακριβώς είναι, Zelia, και κατά κάποιο τρόπο αποτέλεσε την ετερο-
χρονισμένη μου προσπάθεια να συγκεντρώσω, να επιβάλω αναδρομικά έναν συνεκτικό γενικό 
στόχο σε αυτά τα δύο αρκετά διαφορετικά τμήματα της δουλειάς μου: το κομμάτι του έργου 
μου που αφορά την ιστορία των ιδεών, την ιστορία των θεσμών, αφενός, και το κομμάτι που 
αφορά την πολιτική οικονομία, αφετέρου, στο οποίο έχω συνεργαστεί με τον David [Soskice] 

5. Nicola Lacey, In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests and Institutions, Oxford University Press 2016
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και με εσένα και τον David Hope. Αλλά, και πάλι, πρέπει να ομολογήσω ότι η συνειδητοποίη-
ση ότι τα στοιχεία αυτά μπορούν να συνδυαστούν αρμονικά έγινε σχετικά αργά από πλευράς 
μου. Έτσι λοιπόν αναπτύχθηκαν ως εντελώς διακριτά έργα. Ξεκίνησα το έργο περί ευθύνης 
πολύ παλιά, το 1998, όταν –ντρέπομαι που το λέω– είχα πάρει μια μικρή επιχορήγηση από τη 
Βρετανική Ακαδημία και δούλευα με έναν ερευνητή φοιτητή που περνούσε ώρες επί ωρών στο 
Kew διατρέχοντας όλα τα δημόσια αρχεία των Old Bailey Sessions Papers.

Τότε μου προτάθηκε να γράψω τη βιογραφία του Hart6 και πλέον όλη η προσοχή μου είχε στραφεί 
εκεί, δεν μπορούσα να ασχολούμαι με όλα ταυτόχρονα. Κι έτσι, φυσικά, όταν ασχολήθηκα πάλι 
με το παραπάνω έργο, τα Old Bailey Sessions Papers είχαν ψηφιοποιηθεί και μπόρεσα να τα επε-
ξεργαστώ συστηματικότερα. Αυτό το σχέδιο όμως υπήρχε, και κάποια στιγμή εντωμεταξύ μου 
ζητήθηκε –και αποδεικνύεται για μία ακόμη φορά πόσο μεγάλο ρόλο παίζει η τύχη στη δουλειά 
του καθενός μας– κατά τη διάρκεια της υποτροφίας Leverhulme [Major Research Fellowship] 
που είχα λάβει, να δώσω δύο σειρές δημόσιων διαλέξεων: τις Clarendon Law Lectures στην 
Οξφόρδη και τις Hamlyn Lectures. Και ήμουν πολύ τυχερή, διότι αν δεν είχα την υποτροφία 
Leverhulme, θα ήταν εντελώς αδύνατον να ανταποκριθώ σε αμφότερες. Ωστόσο, φυσικά, έπρεπε 
να διαφέρουν σημαντικά μεταξύ τους –ασφαλώς δεν θα μπορούσε κανείς να δώσει δύο σειρές δη-
μόσιων διαλέξεων τόσο υψηλού κύρους για παρόμοια ζητήματα–, και αυτό ήταν που μου έδωσε 
πραγματικά το έναυσμα να μετατρέψω το χόμπι μου, δηλαδή το ενδιαφέρον μου για το ερώτημα 
γιατί η Γερμανία διαφέρει τόσο πολύ από τη Βρετανία (με αναφορά στις αναλύσεις του David 
[Soskice] για τις διαφορετικές εκδοχές του καπιταλισμού7) σε κάτι πιο συνεκτικό.

Εντούτοις, σε εκείνο το στάδιο δεν περνούσε πολύ από το μυαλό μου η σχέση μεταξύ αυτών 
των δύο έργων: το ένα ήταν ιστορικής και επεξηγηματικής φύσεως και αφορούσε την πολιτι-
σμική νομική ιστορία, το άλλο πραγματευόταν ζητήματα σύγχρονης πολιτικής οικονομίας. Στη 
συνέχεια, βέβαια, το συνειδητοποίησα όταν έγραφα εκείνο το βιβλίο του 2016 (η συγγραφή 
του οποίου προχωρούσε βασανιστικά αργά) –το βιβλίο αυτό για χρόνια ήταν για μένα κάτι σαν 
τέρας που κρύβεται στο υπόγειο και κατά καιρούς σηκώνεις έντρομος/-η την καταπακτή και το 
ακούς να γρυλίζει– και πραγματικά αναρωτιόμουν αν θα κατόρθωνα ποτέ να το ολοκληρώσω, 
καθώς όπως φαντάζεσαι το είχα αρχικά στο μυαλό μου ως ένα βιβλίο που θα περιείχε μια πολύ 
πιο διεξοδική ιστορική ανάλυση. Επειδή όμως το είχα εγκαταλείψει όσο ασχολούμουν με τη 
βιογραφία, ένιωσα ότι είχα χάσει την αίσθηση της ιστορικής διάστασης την οποία είχα αποκτή-
σει όσο διάβαζα όλα εκείνα τα μυθιστορήματα στο πλαίσιο της συγγραφής του βιβλίου μου για 
το Μολ Φλάντερς.8

6. Nicola Lacey, A Life of H.L.A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, Oxford University Press 2006.

7. Peter A. Hall και David Soskice, Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford 
University Press 2001.

8. Nicola Lacey, Women, Crime and Character: From Moll Flanders to Tess of the d’Urbervilles (The Clarendon Law Lectures), 
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Τότε όμως συνειδητοποίησα ότι, παρόλο που είχα χάσει την αίσθηση αυτής της διάστασης, την 
οποία μια δεκαετία νωρίτερα κατείχα με άνεση, εντούτοις ήμουν πλέον σε θέση να αντιληφθώ 
πολύ καλύτερα ποια μορφή θα έπρεπε να λάβει το ερμηνευτικό επιχείρημα. Και όταν το συ-
νειδητοποίησα αυτό, συνειδητοποίησα επίσης ότι η εξήγηση στην οποία σιγά σιγά κατέληγα 
δεν ήταν απλώς πολιτισμικής φύσεως. Ήταν μια εξήγηση αμιγώς από τη σκοπιά της πολιτικής 
οικονομίας, διότι ο τρόπος με τον οποίο αναπτύσσονται οι θεσμοί έχει να κάνει με την εξου-
σία. Επομένως, ήταν ένας πολύ ωραίος τρόπος προσέγγισης αυτών των δύο φαινομενικά πολύ 
διαφορετικών έργων. Αν όμως μου έλεγε κανείς την εποχή εκείνη: «Λοιπόν; Πρόκειται για φε-
μινιστικό βιβλίο;», θα απαντούσα αρνητικά –γιατί λειτουργούσα με στεγανά. Είχα καταπιαστεί 
με το Women, Crime and Character ως ένα σαφέστατα φεμινιστικό εγχείρημα· αντιθέτως, στο 
In Search of Criminal Responsibility δεν υπάρχουν πολλές αναφορές στο φύλο. Σε μια βιβλι-
οκριτική της, η Sharon Cowan επισήμανε, πολύ σωστά, το εξής: «Ένα λεπτό όμως, τότε όλα 
αυτά τα φεμινιστικά επιχειρήματα τι είναι;». Συνειδητοποίησα λοιπόν ότι όλη η δουλειά μου 
κατά τα πρώτα στάδια της καριέρας μου –το Unspeakable Subjects,9 η δουλειά που έκανα με 
τη Liz Frazer10 σχετικά με τον ατομισμό, τον ατομικισμό και τον κοινοτισμό– επιδρούσε και 
στο τμήμα του έργου μου που αφορά το ποινικό δίκαιο. Επομένως, αντιλαμβάνομαι σταδιακά 
ολοένα περισσότερο πώς συνδέονται όλα αυτά, παρότι δεν μου ήταν συνειδητό κατά τη στιγμή 
της συγγραφής των διάφορων έργων.

Μ.Μ.: Δεν θέλω να ξανανοίξω την ανιαρή και άγονη αντιπαράθεση ανάμεσα στις θεσμικές και 
τις δεοντολογικές θεωρίες, ωστόσο πρέπει μάλλον να πούμε πως η θέση ότι οι θεσμοί του ποινι-
κού δικαίου, ή έννοιες όπως η ποινική ευθύνη, η βλάβη και ούτω καθεξής, καθορίζονται από το 
κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο εντός του οποίου προκύπτουν δεν είναι κοινώς αποδεκτή. Κά-
ποιοι μπορεί να δέχονται ότι εξαρτώνται από αυτό το πλαίσιο, αλλά υπάρχει πάντα κάτι έξω από 
αυτούς τους θεσμούς το οποίο τελικά τους καθορίζει. Κατ’ αρχάς, λοιπόν, μαίνεται ακόμα αυτή 
η αντιπαράθεση; Γιατί δεν την έχω παρακολουθήσει πρόσφατα! Και, δεύτερον, ποια είναι η δική 
σου γνώμη; Είναι καθόλου παραγωγική;

N.L.: Εννοείς τη μεθοδολογική αντιπαράθεση; Νομίζω… είναι μια κλασική ακαδημαϊκή συζήτη-
ση, έτσι δεν είναι; Θεωρώ ότι είναι παραγωγική στα χέρια πραγματικά ευρηματικών ανθρώπων, 
όπως ο Antony Duff. Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, αισθάνομαι συχνά ενοχές, επειδή σχεδόν σε 
καθετί που γράφω αυτή τη στιγμή φαίνεται σαν να στέκομαι απέναντι στον Antony, σαν να δια-
χωρίζω πάντα τη θέση μου από εκείνον και πρέπει να του ζητώ συνεχώς συγγνώμη. Ξέρεις, του 

Oxford University Press 2008.

9. Nicola Lacey, Unspeakable Subjects: Feminist Essays in Legal and Social Theory, Hart Publishing 1998.

10. Nicola Lacey και Elizabeth Fraser, The Politics of Community: A Feminist Analysis of the Liberal-Communitarian Debate, 
Harvester Wheatsheaf / University of Toronto Press 1993.
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λέω: «Πρέπει να το εκλάβεις ως φιλοφρόνηση! Σε κοντράρω διαρκώς επειδή εκφράζεις κατά τη 
γνώμη μου την πιο εξελιγμένη θεώρηση του ποινικού δικαίου» ως εξαρτώμενου φυσικά από την 
ιστορία και το πλαίσιο, αλλά βασιζόμενου σε κάτι προ-νομικό, κάτι ηθικό, όπως υποστηρίζει ο 
Antony. Όμως στις τελευταίες του διατυπώσεις αυτής της θεωρίας, σε άρθρα του μεταγενέστερα 
του τελευταίου του βιβλίου, έχει χαρακτηρίσει τη θέση του ως «πολιτικό νομικό μοραλισμό». Η 
θέση μου δεν βρίσκει σύμφωνους τους πάντες – είναι μια σχετικά σκληροπυρηνική κονστρου-
κτιβιστική θέση. Φυσικά όμως οφείλω να αναγνωρίσω ότι κάθε θεωρία, είτε είναι περισσότερο 
κονστρουκτιβιστικής είτε περισσότερο δεοντολογικής φύσεως, προϋποθέτει πάντα μια πολύ δύ-
σκολη εξισορρόπηση, η οποία αφορά το πώς κανείς προσδιορίζει τα φαινόμενα που επιχειρεί να 
θεωρητικοποιήσει και είτε να εξηγήσει είτε να δικαιολογήσει.

Επομένως, λοιπόν, δεν θεωρώ ότι η θέση μου είναι εντελώς ξεκάθαρη από μεθοδολογικής 
απόψεως και ότι αντίστοιχα του Antony είναι προβληματική ή ότι η θέση άλλων νομικών μο-
ραλιστών είναι προβληματική. Απλώς τη βρίσκω πιο πειστική, αυτό είναι όλο… – δεν ξέρω 
αν μπόρεσες να παρακολουθήσεις καθόλου, Zelia, το σεμινάριο «Political Turn(s) in Criminal 
Law». Λοιπόν, Μανώλη, στην αρχή, λίγο πριν από την πανδημία, επρόκειτο να γίνει ένα μεγά-
λο συνέδριο στο Σαντιάγο, στη Χιλή, το οποίο όμως ακυρώθηκε λόγω της πανδημίας. Ωστό-
σο, από εκεί προέκυψε τελικά ένα διαδικτυακό σεμινάριο που γίνεται πολύ τακτικά, με τίτλο 
«Political Turn(s) in Criminal Law Theory». Και είναι κάτι πραγματικά σπουδαίο, διότι, ειδικά 
στους μεταπτυχιακούς φοιτητές, τους έδωσε τη δυνατότητα να δικτυωθούν, σε μια χρονική συ-
γκυρία που δεν είχαν τη δυνατότητα να ταξιδέψουν, όσο πολλοί από αυτούς ζούσαν σε συνθή-
κες ακραίας απομόνωσης. Θα έλεγα πάντως ότι, βασικά, το συνέδριο μας έδωσε την ώθηση να 
εξερευνήσουμε την πιο πολιτική θεώρηση του ποινικού δικαίου που προκύπτει, ας πούμε, από 
το έργο του Lindsay ή το δικό μου –πολιτική με πολύ μικρό το «π»– ή από το έργο του Vincent 
Chiao στο Criminal Law in the Modern Administrative State.11 Ωστόσο, ολοένα περισσότερο, 
άνθρωποι που έχουν υιοθετήσει μια πιο μοραλιστική προσέγγιση έρχονται κι εκείνοι στο σεμι-
νάριο και συμμετέχουν στον διάλογο.

Επομένως, κατά την άποψή μου, για να επιστρέψω στην ερώτησή σου – είναι παραγωγική η 
μεθοδολογική αντιπαράθεση; Υποθέτω ότι ίσως ξοδεύουμε λίγο παραπάνω χρόνο σε τέτοιου 
είδους εννοιολογικά μεθοδολογικά ερωτήματα αντί να εξετάζουμε τα πλέον κεντρικά ουσι-
αστικά ζητήματα. Από την άλλη πλευρά, όλο και περισσότερο στις τελευταίες συναντήσεις, 
καταλήξαμε να συζητάμε σχετικά με το αν οι περισσότεροι από εμάς, όταν φτάνει ο κόμπος στο 
χτένι, για διαφορετικούς μεν λόγους, αλλά αν εν τέλει είμαστε υπέρμαχοι του καταργητισμού, 
σε κανονιστικό επίπεδο. Και αυτό ήταν αρκετά ενδιαφέρον. Υπήρξε μια ιδιαίτερα συναρπαστι-
κή συνάντηση, κατά τη διάρκεια της οποίας ο Matt Matravers και εγώ, ο καθένας προς έκπληξη 

11. Vincent Chiao, Criminal Law in the Age of the Administrative State, Oxford University Press 2018. 
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του άλλου αλλά και προς έκπληξη του εαυτού μας, αποκαλύψαμε τώρα στα γεράματα ότι είμα-
στε υπέρμαχοι του καταργητισμού. Συγγνώμη! Έδωσα μια μάλλον φλύαρη, όχι και πολύ σαφή 
απάντηση στην ερώτησή σου, Μανώλη!

Z.G.: Πρέπει να δηλώσω ότι τελώ σε βαθιά και συνειδητή άγνοια όσον αφορά πολλές από τις 
πιο κανονιστικής φύσεως συζητήσεις, διότι αντιμετωπίζω τα σχετικά θέματα πολύ πιο ενστικτω-
δώς. Δεν έχω αναπτύξει μεθοδολογικά αντανακλαστικά επ’ αυτού. Αναρωτιέμαι αν είναι αυτό το 
σημείο στο οποίο είχε επιρροή ο φεμινισμός στο πρώιμο φεμινιστικό σας έργο, ή ακόμη και στο 
τωρινό φεμινιστικό σας έργο, επειδή δεν σας επιτρέπει και πολύ να κινείστε στο βασίλειο των 
ιδεών, των αφηρημένων ιδεών. Καλείστε να πραγματευτείτε μια κοινωνιολογική πραγματικότη-
τα που συχνά δεν συμπίπτει με το αφηρημένο. Έτσι λοιπόν δεν μπορείτε να επαναπαυθείτε στις 
δάφνες σας και να πείτε, ας ασχοληθούμε με ωραίους λογικούς συλλογισμούς, ανεξαρτήτως της 
δικαιολογητικής βάσης ή του πρακτικού αποτελέσματός τους.

N.L.: Έχεις απόλυτο δίκιο, Ζέλια. Πάντα θεωρούσα προφανές ότι η υιοθέτηση μιας φεμινιστι-
κής θεώρησης του δικαίου ισοδυναμούσε με υιοθέτηση μιας κοινωνικο-νομικής ή εμπλαισιω-
μένης θεώρησης, μιας θεώρησης συγκειμενικής, διότι σημαίνει άρνηση του αναπόφευκτου ή 
της αναγκαιότητας του αφηρημένου νομικού υποκειμένου ως κεντρικής συνιστώσας της νομι-
κής επιστήμης, της θεωρίας του δικαίου. Επομένως ναι, νομίζω πως το γεγονός ότι ασχολήθηκα 
με τη θεωρία της ποινικής δικαιοσύνης και ότι έγινα ποινικολόγος, καθώς και ότι ανακάλυψα 
τις φεμινιστικές νομικές σπουδές, διαδραμάτισε επίσης πολύ σημαντικό ρόλο στο να κινηθώ 
προς αυτή την πιο συγκειμενική κατεύθυνση.

Νομίζω ότι ένας από τους λόγους για τους οποίους σταμάτησα να ασχολούμαι τόσο άμεσα με 
τη φεμινιστική θεωρία ήταν ότι είχε γίνει κατά κάποιο τρόπο τόσο «μετα-» ώστε ένιωσα ότι, 
εντάξει, προφανώς όχι η φεμινιστική θεωρία συνολικά, σίγουρα, αλλά μεγάλο τμήμα της είχε 
αποσυνδεθεί από αυτό ακριβώς το κοινωνικο-νομικό υπόβαθρο και το πολιτικό, με «π» μικρό, 
υπόβαθρο που ήταν το πολύτιμο, κατ’ εμέ, χαρακτηριστικό της. Πιστεύω λοιπόν ότι πράγματι 
είναι κάποιου είδους επαγγελματική διαστροφή της ακαδημαϊκής κοινότητας να ασχολείται 
εμμονικά με ερωτήματα δευτερεύουσας σημασίας. Μάλιστα, επί του παρόντος, η έρευνά μου 
φέτος το καλοκαίρι εστιάζει, όπως γνωρίζει η Zelia, στη συγγραφή ενός κεφαλαίου στον τόμο 
που επιμελούνται ο Lindsay [Farmer] και η Chloë Kennedy σχετικά με θεμελιώδη κείμενα του 
ποινικού δικαίου του 20ού αιώνα. Μου ζήτησαν λοιπόν να ασχοληθώ με το The Enforcement 
of Morals του Devlin, το οποίο έχει αποκτήσει μια ακόμη πιο παράξενη και προβληματική 
διάσταση. Μανώλη, ίσως να μην το γνωρίζεις, αλλά πριν από περίπου έξι εβδομάδες, η Bea 
Campbell αποκάλυψε το συγκλονιστικό γεγονός ότι η 81χρονη κόρη του Devlin προσκόμισε 
προσφάτως αποδεικτικά στοιχεία στο πλαίσιο της ανοιχτής εισαγγελικής έρευνας για την κακο-
ποίηση ανηλίκων κατά το παρελθόν, δηλώνοντας ότι ο πατέρας της την κακοποιούσε από την 
ηλικία των επτά έως δεκαεπτά ετών.
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Εν πάση περιπτώσει, για το κείμενο αυτό διάβασα πολλή δευτερογενή βιβλιογραφία σχετικά με 
τη διαμάχη Hart-Devlin, βιβλιογραφία η οποία είναι προφανώς ογκώδης. Είναι εξαιρετικά ενδι-
αφέρον να δει κανείς πώς έχει αλλάξει η φύση της, από την αρχική δευτερογενή βιβλιογραφία 
την εποχή που εκτυλισσόταν η διαμάχη μέχρι σήμερα, που η συζήτηση συνεχίζεται μεν, επικε-
ντρώνεται όμως πολύ περισσότερο σε μεθοδολογικά ζητήματα παρά στην ουσία. Οι πρώιμες 
συζητήσεις αφορούν σε μεγάλο βαθμό την ουσία του πώς πρέπει κανείς να σκέφτεται, τι πρέπει 
να κάνει για την αποποινικοποίηση της ομοφυλοφιλίας ή της άμβλωσης ή οποιουδήποτε άλλου 
πράγματος, πλέον όμως πρόκειται ολοένα περισσότερο για διάλογο μεταξύ επαγγελματιών 
φιλοσόφων. Εξαιρετικά ενδιαφέρον. Έτσι, όπως μπορείτε να φανταστείτε, απόλαυσα πολύ πε-
ρισσότερο την ανάγνωση της παλαιότερης παρά της νεότερης βιβλιογραφίας.

Μ.Μ.: Ωραία, να προχωρήσουμε τότε σε ένα ερώτημα πρώτης προτεραιότητας; Λοιπόν, δεν 
ξέρω αν μπορούμε ή αν μπορείς εσύ να μιλήσεις για ευρύτερα πλαίσια, όπως η Ευρώπη, αλλά 
ποια πιστεύεις ότι είναι η ισχυρότερη κινητήριος δύναμη της χάραξης πολιτικής στην ποινική 
δικαιοσύνη σήμερα, είτε στο Ηνωμένο Βασίλειο είτε στην Ευρώπη γενικότερα, ή όπως αλλιώς κι 
αν την ορίσουμε;

N.L.: Πολύ καλή ερώτηση και πολύ δύσκολο να απαντηθεί! Περιέργως, πολύ πρόσφατα ξανα-
έβλεπα τη συμβολή μου στο έργο Oxford Handbook of Criminology, που τη συνυπογράφω με 
τη Lucia Zedner, και η οποία συνίσταται σε μια επισκόπηση των δεσμών μεταξύ εγκληματολο-
γίας, ποινικής δικαιοσύνης και ποινικού δικαίου. Έπιασα λοιπόν τον εαυτό μου να αισθάνεται 
ότι η ρητορική στην οποία έχουμε βασιστεί τα τελευταία 20, 30 –σίγουρα 20– χρόνια, από τότε 
που ο David Garland έγραψε το The Culture of Control,12 έχει αρχίσει να μοιάζει ξεπερασμένη 
πια, έτσι δεν είναι; Θέλω να πω, νομίζω ότι αυτό το είδος ποινικού λαϊκισμού έχει… δεν εννοώ 
ότι έχει εξαφανιστεί, φυσικά και δεν έχει εξαφανιστεί, έχει όμως μπορέσει να εκφραστεί μέσω 
ενός πολύ ευρύτερου συνόλου λαϊκιστικών κινημάτων, αλλά και στο πλαίσιο δυναμικών κοι-
νωνικής πόλωσης.

Η άλλη μεγάλη διαφορά, όπως το αντιλαμβάνομαι, είναι ότι στις περισσότερες χώρες –και δυ-
στυχώς δεν έχω πλέον τη δυνατότητα να περνάω τόσο πολύ χρόνο στην Ευρώπη, οπότε νομίζω 
πως δεν έχω πολύ καλή αίσθηση του τι συμβαίνει στη Γερμανία ή την Ιταλία ή ακόμη και τη 
Γαλλία, για την οποία βέβαια γνωρίζω λίγο περισσότερα, εν μέρει επειδή βρίσκομαι εδώ [κάθε 
καλοκαίρι] και εν μέρει επειδή ο θετός μου γιος ζει στο Παρίσι και συζητάμε πολύ για θέματα 
πολιτικής– μου φαίνεται ότι η ποινική δικαιοσύνη έχει υποχωρήσει στην ιεραρχία της πολιτι-
κής ατζέντας, πράγμα το οποίο κατά κάποιον τρόπο θα έπρεπε να αποτελεί πολύ καλό νέο για 
όλους μας, το πρόβλημα όμως είναι ότι η υποχώρηση αυτή στην ατζέντα των προτεραιοτήτων 

12. David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, Chicago University Press 2001.
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συνέβη σε μια εποχή που η ποινική δικαιοσύνη βρισκόταν ήδη σε φθίνουσα κατάσταση. Έτσι, 
παρόλο που, για παράδειγμα, το ποσοστό των φυλακίσεων στη Βρετανία έχει σταθεροποιηθεί 
και, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια της πανδημίας, ο αριθμός των ποινικών διώξεων έχει μειωθεί 
σε μεγάλο βαθμό, οπότε σημειώνεται πτώση της ποινικοποίησης, εντούτοις εξακολουθεί να 
υφίσταται μια τάση επιβολής ποινών και λοιπών κυρώσεων που είναι εξαιρετικά τιμωρητική, 
εξαιρετικά άνιση και πολύ δύσκολο να δικαιολογηθεί. Νομίζω μάλιστα ότι το λυπηρό τη δε-
δομένη στιγμή είναι ότι δύσκολα μπορεί να υπάρξει κίνητρο για μια πολύ ισχυρή αυθόρμητη 
μεταρρύθμιση, επειδή οι άνθρωποι είναι τόσο απορροφημένοι από άλλα πράγματα.

Επιπλέον, ο διάλογος είναι γενικά τόσο πολωμένος που δημιουργείται μια πραγματική αίσθη-
ση πολιτικής στασιμότητας. Η Howard League [for Penal Reform] συνεχίζει το έργο της –το 
συνέδριο για την 100ή επέτειο της ιδρύσεώς της θα λάβει χώρα τον επόμενο μήνα–, το Prison 
Reform Trust, όλοι αυτοί οι υπέροχοι άνθρωποι κοπιάζουν σε μια προσπάθεια εκπολιτισμού 
και μετριασμού της τιμωρίας, αλλά στην πραγματικότητα τα αποτελέσματα στη Βρετανία εί-
ναι εντελώς διαφορετικά. Όταν δίδασκα το μάθημα «Συστήματα Δικαίου» στο πρώτο έτος, η 
εβδομάδα που ήταν αφιερωμένη στην ποινική δικαιοσύνη ήταν δομημένη γύρω από μια μελέτη 
περίπτωσης, την οποία νομίζω ότι είχε ετοιμάσει η Insa [Koch] ή η Meredith [Rossner], σχετι-
κά με τις ταραχές στο Λονδίνο το 2011 και το ζήτημα των αντιλήψεων περί κρατικής νομιμο-
ποίησης, καθώς και τι συμβαίνει όταν η κρατική νομιμοποίηση τίθεται υπό αμφισβήτηση, όταν 
οι πολίτες νιώθουν ότι απλώς η φωνή τους δεν εισακούγεται. Φέτος προσέθεσα μια μελέτη 
περίπτωσης του βρετανικού νόμου για τον κορωνοϊό [Coronavirus Act], επειδή οι κρατικοί φο-
ρείς επιβολής του νόμου διέθεταν πραγματικά –δεν το γνώριζα, μέχρι που διάβασα τον εν λόγω 
νόμο– εξαιρετικά ευρείες εξουσίες περιορισμού προσώπων που αποτελούν πιθανά κρούσματα 
ή δυνητικό κίνδυνο από υγειονομικής απόψεως.

Βεβαίως, είμαι ένθερμη υποστηρικτής των μηνυμάτων υπέρ της δημόσιας υγείας και ούτω 
καθεξής, εδώ όμως πρόκειται για μια μαζική διεύρυνση της ποινικοποίησης και της διακρι-
τικής ευχέρειας της αστυνομίας, η δε σχετική διαδικασία λήψης αποφάσεων είναι παντελώς 
αδιαφανής. Αυτό ακριβώς είναι που με εντυπωσιάζει σε όσα συμβαίνουν με τις εξουσίες της 
ποινικής δικαιοσύνης. Έχουν κατά κάποιο τρόπο..., πολλές από αυτές έχουν απλώς αναχθεί σε 
κανονικότητα. Και, σε αυτό το πλαίσιο, είναι αρκετά δύσκολο να υπάρξει κίνητρο για ουσια-
στική αντίσταση. Βγάζει νόημα αυτό;

Μ.Μ.: Ναι, απολύτως. Ενδεχομένως μάλιστα να υπάρχει και μια επιφανειακή καιροσκοπική συ-
ναίνεση μεταξύ της Αριστεράς και της Δεξιάς σχετικά με το σύστημα ποινικής δικαιοσύνης. Ίσως 
αυτός να είναι ο λόγος για τον οποίο υποχώρησε στην ατζέντα, επειδή η Αριστερά στην πραγμα-
τικότητα δεν θέλει να αγγίξει το ζήτημα. Αν κρίνουμε από την Ελλάδα, ακόμη και η κυβέρνηση 
της Αριστεράς δεν έκανε πολλά πράγματα επ’ αυτού. Θέλω να πω, προσπάθησαν να αποσυμφο-
ρήσουν τις φυλακές με τη μεταρρύθμιση του Ποινικού Κώδικα και τη μείωση των ποινών ή την 
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αποποινικοποίηση ορισμένων πράξεων, προσπάθησαν να βελτιώσουν τις συνθήκες στις φυλακές, 
αλλά μέχρι εκεί. Δεν ενδιαφέρθηκαν καν να κατανοήσουν το φαινόμενο της εγκληματικότητας 
στην Ελλάδα. Και τούτο διότι κάτι τέτοιο θα τους καθιστούσε μη αρεστούς, καθώς όλοι πιστεύουν 
στο αφήγημα «νόμος και τάξη». Και επειδή, υποθέτω, είχαν άλλες προτεραιότητες. Προτεραιότη-
τες αριστερές με τη στενότερη έννοια. Και, ξέρετε, είχε να κάνει με την οικονομία.

Z.G.: Χθες συμμετείχα στο συνέδριο της Ευρωπαϊκής Εταιρείας Εγκληματολογίας που διοργα-
νώθηκε από πολιτικούς οικονομολόγους που μελετούν τον τομέα της τιμωρίας. Μεταξύ λοιπόν 
των επίκαιρων, αυτό το διάστημα, συζητήσεων συγκαταλέγεται εκείνη που αφορά το γεγονός ότι, 
σε περιόδους οικονομικής ύφεσης, σε ορισμένα κράτη, όπως για παράδειγμα στην Ισπανία, αντί 
να σημειώνεται αύξηση της καταστολής και των ποσοστών φυλακίσεων, αντιθέτως σημειώθηκε 
μείωση. Παρατηρείται λοιπόν μια κάποια αποσύνδεση από το τυπικό μαρξιστικό αφήγημα, βάσει 
του οποίου θα ανέμενε κανείς η οικονομική κρίση να οδηγεί σε αυξημένα ποσοστά φυλακίσεων. 
Το αναφέρω αυτό απλώς για να πω ότι κάποια στιγμή ένας από τους συγγραφείς αναφερόταν στο 
γεγονός ότι το έγκλημα δεν σημαίνει πλέον ό,τι σήμαινε στη θεωρία του Ian Loader περί αντιπο-
λιτικής του εγκλήματος.13 Σε ορισμένα κράτη έχει υποχωρήσει, όπως είπατε, στη λίστα προτεραιο-
τήτων, δεν αντικατοπτρίζει πλέον το σύνολο όσων μας απασχολούν. Αυτό μου προκαλεί κάποιον 
προβληματισμό, διότι πιστεύω ότι πρόκειται για εργαλείο που παραμένει πάντα στη διάθεσή μας. 
Ένα διαθέσιμο ανά πάσα στιγμή εργαλείο σε επίπεδο αφηγήματος και θεωρητικής ανάλυσης, που 
μπορεί κανείς να αναγνωρίσει ως εκδήλωση κάποιου προβλήματος: όταν ανάγουμε ένα πρόβλημα 
σε έγκλημα, το κατονομάζουμε και του δίνουμε μορφή. Στην πραγματικότητα όμως, ακόμη κι αν 
το αφήσουμε αυτό κατά μέρος, ακόμη κι αν υποθέσουμε ότι το έγκλημα δεν αποτελεί πλέον μεγάλο 
πρόβλημα, νομίζω ότι δεν ισχύει το ίδιο όσον αφορά την τιμωρία.

Εξακολουθεί λοιπόν να υφίσταται αποσύνδεση μεταξύ εγκλήματος και τιμωρίας. Το έγκλημα μπορεί 
να μη βρίσκεται πλέον στο επίκεντρο, όπως συνέβαινε στο πλαίσιο του τιμωρητισμού, η τιμωρία 
όμως λειτουργεί διαφορετικά, διότι συνιστά έκφραση της κρατικής εξουσίας και είναι ένα εργαλείο 
πάντα διαθέσιμο. Και γνωρίζω ότι πρέπει να συνδέεται με κάποιο έγκλημα. Εκτιμώ λοιπόν ότι επ’ 
αυτού χωρεί ακόμη μεγάλη συζήτηση. Πάντως, νομίζω ότι η «γοητεία» της τιμωρίας είναι κατά κά-
ποιον τρόπο αυτοτελής και δεν έχει πάψει να υφίσταται. Και για την Αριστερά, την ιταλική Αριστερά 
σίγουρα, η οποία από την πτώση του τείχους του Βερολίνου και το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και 
μετά βρίσκεται ακόμα σε αναζήτηση στέρεης ιδεολογικής ταυτότητας, το κράτος, καλώς ή κακώς, 
είναι αυτό που χρήζει προστασίας, και ο τρόπος για να το προστατεύσει κανείς καλύτερα, ή ένας 
από τους δικαιολογημένους τρόπους προστασίας του, είναι μέσω της τιμώρησης όσων το απειλούν 
ποικιλοτρόπως. Αυτή είναι, τρόπον τινά, η βασική ιδέα του Garland για την τιμωρία ως ορατή εκ-
δήλωση της κρατικής εξουσίας, η οποία νομίζω ότι δεν έχει πάψει να μας απασχολεί.

13. Loader Ian, The anti-politics of crime, Theoretical Criminology, 12(3), 2008.
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N.L.: Δεν ξέρω αν έχετε διαβάσει το έργο του Didier Fassin –του Γάλλου κοινωνιολόγου-αν-
θρωπολόγου–, πριν από μερικά χρόνια έγραψε ένα βιβλίο με τίτλο The Will to Punish,14 στο 
οποίο ουσιαστικά παίρνει τον ορισμό του Hart για το τι είναι η τιμωρία. Και λέει απλώς το εξής: 
είναι εντελώς εκτός πραγματικότητας. Δεν είναι αυτό η τιμωρία. Τιμωρούμε πολλούς που δεν 
έχουν διαπράξει αδικήματα και δεν τιμωρούμε πολλούς οι οποίοι έχουν διαπράξει. Στην πραγ-
ματικότητα, η τιμωρητική βούληση αφορά κάτι τελείως διαφορετικό· είναι μια πράξη άσκησης 
εξουσίας. Και ενώ πρόκειται πράγματι για μια όντως δυστοπική θεώρηση, εντούτοις τη βρίσκω 
αρκετά πειστική. Συμφωνώ επίσης, Zelia, σχετικά με την αποσύνδεση του εγκλήματος και της 
τιμωρίας. Επικρατεί η αντίληψη, και αυτό είναι κεντρικής σημασίας για τη νομιμοποίηση, ότι 
το κρίσιμο στοιχείο είναι το έγκλημα –η τιμωρία ακολουθεί το έγκλημα–, αλλά εν τέλει αυτό 
είναι μια πολύ, πολύ παραπλανητική απεικόνιση της πραγματικότητας.

Νομίζω μάλιστα ότι στη Βρετανία, σίγουρα αν σκεφτούμε, για παράδειγμα, τον αντίκτυπο της 
λιτότητας στο σύστημα της ποινικής δικαιοσύνης, αυτό που συνέβη είναι ότι η ποινικοποίηση 
περιορίστηκε κάπως, αλλά με τρόπο αναποτελεσματικό. Απλώς μειώθηκε το οικονομικό της 
κόστος και προσέλαβε πιο σκληρό και πιο στοχευμένο χαρακτήρα. Αν κοιτάξει κανείς τις πε-
ρικοπές στην αστυνόμευση, θα δει ότι πραγματοποιήθηκαν σε μεγάλο βαθμό στις φτωχότερες 
περιοχές και στις περιοχές που ψηφίζουν κατά πλειοψηφία Εργατικούς. Αυτό σημαίνει ότι η 
αστυνόμευση των εν λόγω περιοχών γίνεται πιο βίαιη, χειρότερη. Χρησιμοποιεί λιγότερο συ-
ναινετικές, πιο στοχευμένες τακτικές, επειδή το οικονομικό τους κόστος είναι χαμηλότερο. 
Επομένως, είναι αρκετά περίπλοκος ο τρόπος με τον οποίο η εντελώς έμπρακτη κοινωνική 
πολιτική τροφοδοτεί αυτή την κατάσταση. Οι καθυστερήσεις στην απονομή δικαιοσύνης είναι 
άλλο ένα καλό παράδειγμα, αν δει κανείς τις περικοπές των δημοσίων δαπανών – 40% στον 
προϋπολογισμό του Υπουργείου Δικαιοσύνης μεταξύ 2010-2016, σκεφτείτε τι σημαίνει αυτό, 
μια περικοπή 40%!

Μ.Μ.: Μόλις ετοιμαζόμουν να ρωτήσω αν ανησυχείς ότι η βιοπολιτικοποίηση της τιμωρίας ήρθε 
για να μείνει. Θέλω να πω, μετά την πανδημία, πιστεύεις ότι ενδέχεται να αλλάξει η ίδια η έννοια 
του τι σημαίνει να διαπράττει κανείς ένα έγκλημα και τι σημαίνει να τιμωρείται;

N.L.: Νομίζω ότι η πανδημία απλώς μας απευαισθητοποίησε έτι περαιτέρω απέναντι στη διεύ-
ρυνση της εξουσίας. Ανατρέχοντας στις σχετικές θεματικές στο έργο του Garland The Culture 
of Control, θα έλεγα ότι πρόκειται για διεύρυνση αυτού που περιέγραψε ως «εγκληματολογία 
της καθημερινής ζωής»· ναι μεν δεν το έχουμε στο μυαλό μας ως κάτι που αφορά την εγκλημα-
τολογία ή το έγκλημα, αλλά συνιστά ποινικοποίηση και είναι λιγάκι σαν..., θα έλεγα ότι είναι 
η κανονικοποίηση της λογικής ότι «έχουμε ένα κοινωνικό πρόβλημα, βρίσκουμε μια λύση με 

14. Didier Fassin, The Will to Punish (The Berkeley Tanner Lectures), επιμ. Christopher Kutz, Oxford University Press 2018.
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βάση την κοινή λογική». Χωρίς να λαμβάνονται πραγματικά υπόψη οι ευρύτερες επιπτώσεις. 
Οι περισσότεροι άνθρωποι πιστεύουν ότι δεν τους αφορά. Προσπαθώντας να το σκεφτώ αισι-
όδοξα, θα έλεγα ότι, ακριβώς επειδή η σχετική με τον κορωνοϊό ποινικοποίηση έχει επηρεάσει 
ένα ευρύτατο φάσμα ανθρώπων, θα περίμενε κανείς να έχει συμβάλει στην ανάπτυξη κάποιου 
είδους αξιοσημείωτων αντανακλαστικών, αλλά τούτο δεν έχει συμβεί, διότι η αστυνόμευση 
έχει εφαρμοστεί με τρόπο που ενέχει απίστευτες διακρίσεις. Δηλαδή, γενικά οι συλλήψεις για 
παραβάσεις έχουν πραγματοποιηθεί κυρίως εις βάρος νεαρών μαύρων, νεαρών προσώπων εν 
γένει, κατοίκων αστικών περιοχών, σε πολυσύχναστες γειτονιές, εις βάρος προσώπων που ζουν 
σε σπίτια χωρίς κήπο, χωρίς τη δυνατότητα να μαζεύονται παρέα με τους φίλους τους, κ.ο.κ.

Μ.Μ.: Εδώ [στην Κύπρο] εύκολο στόχο αποτελούν κυρίως οι μετανάστες. Η αστυνομία τους 
κυνηγάει απλώς επειδή συχνάζουν στο κέντρο της πόλης σε ομάδες, είναι πιο εύκολο να τους 
σταματήσουν, να τους ελέγξουν και να τους τιμωρήσουν επειδή δεν φορούν μάσκα, δεν έχουν 
Safepass [πιστοποιητικό εμβολιασμού ή νόσησης] ή για οποιονδήποτε άλλο λόγο. Και στη συνέ-
χεια βρίσκονται συχνά μπλεγμένοι σε ένα σωρό άλλες ιστορίες.

Z.G.: Οι δικές μου «κεραίες» ποινικής δικαιοσύνης υπολειτουργούν όσον αφορά αυτό το θέμα. 
Στην Ιταλία πάντως έχει έρθει στο προσκήνιο με τη διασταύρωση του κινήματος NoVax και της 
ακροδεξιάς. Είναι ενδιαφέρον ότι πλέον εχθρός θεωρείται το «Κίνημα Πέντε Αστέρων», το οποίο 
αρχικά αποτέλεσε ας πούμε μια «αίθουσα υποδοχής» για κάποιους οπαδούς του NoVax, καθώς 
κατά μία έννοια είναι αρκετά αναρχοφιλελεύθεροι, ή έχουν μια έμφυτη δυσπιστία απέναντι στο 
κράτος και τους κρατικούς θεσμούς και τη συνδυάζουν με έναν φανατικό τιμωρητικό νομικισμό. 
Και νομίζω ότι αυτό είναι πολύ προβληματικό, επειδή δεν πρόκειται για μια κριτική θεώρηση της 
αυθαιρεσίας της κρατικής εξουσίας.

N.L.: Όχι, νομίζω ότι αυτό ισχύει και στην περίπτωση της Αγγλίας. Και, όπως είπες προηγου-
μένως, βασικά η Αριστερά δεν θέλει να αγγίξει αυτά τα ζητήματα, κάτι το οποίο φαίνεται ας 
πούμε από το πόσο δυσκολεύτηκε ο [Keir] Starmer15 όταν κλήθηκε να τοποθετηθεί επί των 
περιορισμών σχετικά με τον κορωνοϊό.

Z.G.: Επιστρέφοντας στο παράδειγμα για το οποίο μιλούσατε και το οποίο έχετε χρησιμοποιήσει 
στις διαλέξεις σας στο πλαίσιο του μαθήματος «Introduction to the Legal System» [Εισαγωγή στο 
Δικαιικό Σύστημα], σχετικά με την κρατική νομιμοποίηση, αναρωτιέμαι μήπως είναι μια καλή 
σύνδεση με ένα μέρος του πιο πρόσφατου έργου σας μαζί με τη Hanna Pickard,16 που το θαυμάζω 
απεριόριστα. Ένα από τα πιο πρόσφατα άρθρα σας πραγματεύεται το ζήτημα του ποιος νομιμο-

15. Επικεφαλής του Κόμματος των Εργατικών.

16. N. Lacey και H. Pickard, Why Standing to Blame May Be Lost but Authority to Hold Accountable Retained: Criminal Law 
as a Regulative Public Institution, The Monist (2021)· A Dual-Process Approach to Criminal Law: Victims and the Clinical 
Model of Responsibility without Blame, Journal of Political Philosophy (2018).
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ποιείται να αποδίδει κατηγορίες. Αναρωτιέμαι λοιπόν αν θα θέλατε να σχολιάσετε κάτι επ’ αυτού, 
ίσως σε σχέση με την κρατική νομιμοποίηση ή και γενικότερα, οτιδήποτε θα θέλατε να αναφέρετε, 
και ως προς το υπόλοιπο συναφές τμήμα του έργου σας, αλλά και όσον αφορά την ιδέα περί προ-
σπάθειας μετατόπισης των παραδειγμάτων από μια πιο αμιγώς νομικίστικη θεώρηση, που βασίζε-
ται στην απόδοση κατηγορίας και την ανταπόδοση, σε μια πιο κλινική – στο πλαίσιο της οποίας ο 
άνθρωπος νοείται ως υποκείμενο του δικαίου και όχι ως αφηρημένος δράστης.

N.L.: Σε ευχαριστώ! Πάντοτε απολαμβάνω να μιλάω για τη δουλειά που έχουμε κάνει με τη 
Hanna, γιατί ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρον για μένα να συνεργάζομαι με έναν άνθρωπο που δεν 
είναι μόνο εξαιρετικά οξύνους φιλόσοφος, αλλά και κλινική επαγγελματίας. Είναι και πολύ 
αισιόδοξη, κάτι που φυσικά δεν ισχύει για μένα. Οπότε σίγουρα με ωφέλησε και αυτό. Το επι-
χείρημά μας ότι σε έναν ιδανικό κόσμο θα μπορούσε κανείς να μάθει πολλά από την κλινική 
προσέγγιση των ανθρώπων και το πώς δουλεύει κανείς με αυτούς σε μια προσπάθεια να τους 
αλλάξει ή να τους βοηθήσει να αλλάξουν, πώς αξιοποιεί κανείς για τον σκοπό αυτό την ικανό-
τητα ανάληψης ευθυνών και ενδοσκόπησης των ανθρώπων, και μάλιστα κοιτάζοντας μπροστά, 
με απώτερο στόχο τη συγχώρεση κ.λπ., πιστεύω απόλυτα σε αυτό το επιχείρημα από κανο-
νιστικής απόψεως. Ωστόσο, είμαι πολύ λιγότερο αισιόδοξη από τη Hanna ως προς το αν και 
πώς κάτι τέτοιο θα μπορούσε να θεσμοθετηθεί στο πλαίσιο συστημάτων ποινικής δικαιοσύνης 
όπως τα δικά μας.

Νομίζω ότι μπορούμε και πρέπει να τα βελτιώσουμε, αλλά... Μάλιστα, περιέργως, είχαμε αυτή 
τη συζήτηση με τον Alan Norrie χθες, σε μια από τις συναντήσεις του σεμιναρίου «Political 
Turn(s)» – η συμβολή του στον Τιμητικό Τόμο μου είναι ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον ψυχαναλυ-
τικό άρθρο με το οποίο διατυπώνει, και εκείνος, μια πολύ τρόπον τινά αισιόδοξη και φιλόδοξη 
άποψη για το πώς η ποινική δικαιοσύνη θα μπορούσε να είναι πραγματικά διαφορετική. Νομίζω 
ότι με το πρόσφατο αυτό άρθρο μας σχετικά με το ποιος νομιμοποιείται να αποδίδει κατηγορίες, 
η Hanna και εγώ προσπαθήσαμε να επανέλθουμε, κατά μία έννοια, στο ερώτημα της Realpolitik, 
δηλαδή: τι συμβαίνει όταν η κρατική εξουσία ασκείται με τόσο άνισο και άδικο τρόπο; Πότε, και 
με ποιον τρόπο, φτάνει κανείς να πει ότι η τιμωρία στερείται πλέον νομιμοποίησης;

Πιάσαμε λοιπόν αυτήν την αρκετά έντονη συζήτηση, η οποία έχει τις ρίζες της στην πιο από-
λυτη παράδοση του νομικού μοραλισμού στη θεωρία του ποινικού δικαίου, η οποία λέει –κατ’ 
αναλογία με τον μοραλισμό– πως αν είσαι υποκριτής ή συνυπεύθυνος για τις αδικίες για τις 
οποίες διαμαρτύρεσαι, αν το μέτωπό σου δεν είναι καθαρό, τότε δεν έχεις κανένα δικαίωμα να 
κατηγορείς άλλους ανθρώπους. Και θα έλεγα πως η άποψή μας επ’ αυτού είναι ότι κάτι τέτοιο 
υποδηλώνει απλώς παντελή έλλειψη συναίσθησης του τι ακριβώς είναι το σύστημα ποινικής 
δικαιοσύνης. Δεν έχει να κάνει με ηθικές σχέσεις υπό αυτή την έννοια. Έχει μια περισσότερο 
λειτουργική, ας πούμε, υπόσταση, και το αντιλαμβανόμαστε πιο λειτουργικά, χωρίς όμως αυτό 
να σημαίνει ότι δεν έρχεται μια στιγμή που η νομιμοποίηση απλώς εκλείπει.
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Για να είμαι ειλικρινής, η συγγραφή αυτού του άρθρου μάς δυσκόλεψε, καθώς το διάστημα 
που δουλεύαμε το πρώτο σχέδιό του συνέπεσε περίπου με τη δολοφονία του Τζορτζ Φλόιντ. Η 
Hanna, η οποία ζούσε μόνιμα στις Ηνωμένες Πολιτείες, ήταν για πρώτη φορά… –θέλω να πω, 
όλοι γνωρίζουμε πώς είναι το αμερικανικό σύστημα ποινικής δικαιοσύνης, αλλά είναι φοβερό 
το πόσοι από εμάς δεν καταλαβαίνουμε στ’ αλήθεια πόσο προβληματικό είναι– …ήταν απολύ-
τως συγκλονισμένη από όσα μάθαινε στο πλαίσιο της δημοσιότητας που πήρε η δολοφονία του 
Τζορτζ Φλόιντ. Ανησυχούσε ότι η θέση μας θα εκλαμβανόταν κατά κάποιο τρόπο ως αποδυνά-
μωση της κριτικής επιχειρηματολογίας. Τελικά όμως κάναμε ένα διάλειμμα, πήραμε απόσταση 
από το άρθρο για περίπου έναν μήνα, αφήνοντάς το να ωριμάσει στο μυαλό μας.

Νομίζω ότι στο τέλος την έπεισα (και αν η θέση μας είναι εσφαλμένη, αναλαμβάνω την ευθύ-
νη) ότι στην πραγματικότητα η θέση μας είναι η ορθότερη, επειδή αντιμετωπίζει το θέμα ως 
συστημικό ζήτημα. Όταν κανείς βλέπει το σύστημα ποινικής δικαιοσύνης όπως εμείς, ως κάτι 
το οποίο εξυπηρετεί ένανεμπροσθοσκοπικό ρόλο, τότε κατά μία έννοια η νομιμοποίηση πρέπει 
να κρίνεται σε σχέση με τον βαθμό στον οποίο το κράτος χρησιμοποιεί πράγματι το σύστημα 
ποινικής δικαιοσύνης γι’ αυτούς τους σκοπούς. Κι αν με ρωτούσε κανείς, εδώ και τώρα: πιστεύ-
εις ότι, σήμερα που μιλάμε, έχει όντως επαρκή νομιμοποίηση, στην Αμερική ή στη Βρετανία;, 
θα απαντούσα ότι το θέμα της, στοιχειώδους έστω, νομιμοποίησης είναι πραγματικά οριακό.

Φυσικά, το πραγματικά δύσκολο επιχείρημα που θα προβάλλουν πάντα οι μοραλιστές (και έχει 
βέβαια βάση), είναι ότι, σε περιπτώσεις πολύ σοβαρών εγκλημάτων, η βλάβη που υφίστανται 
τα θύματα είναι εξαιρετικά σοβαρή. Ως φεμινίστρια λοιπόν – ξέρετε, υπάρχει το παλιό ανέκ-
δοτο ότι οι αριστεροί και οι ποινικολόγοι τάσσονται πάντα υπέρ της κατάργησης, εκτός αν 
πρόκειται για εταιρικά εγκλήματα και σεξουαλικά αδικήματα. Και ένα από τα πράγματα που 
συνέβησαν στη Βρετανία κατά τη διάρκεια της πανδημίας είναι ότι αποποινικοποιήθηκαν de 
facto ο βιασμός και άλλα σεξουαλικά αδικήματα. Φυσικά, ούτε αυτό είναι καλό. Εδώ όμως 
πρόκειται για ένα διαφορετικό επιχείρημα.

Z.G.: Αναρωτιέμαι αν μπορούμε να συνδέσουμε ξανά αυτό το ζήτημα –και πάλι, σκέφτομαι έχο-
ντας υπόψη την περίπτωση της Ιταλίας, και ίσως θεωρήσετε ότι είναι εντελώς λάθος, αναρω-
τιέμαι όμως αν λοιπόν θα μπορούσαμε να συνδέσουμε ξανά αυτό το ζήτημα με μια κρίση της 
πολιτικής όπου η νομιμοποίηση καθίσταται..., ψάχνουμε την πηγή της κρατικής νομιμοποίησης 
στην ποινική δικαιοσύνη και στη συνέχεια προσπαθούμε να την κάνουμε να επιτελέσει ένα σωρό 
λειτουργίες που δεν της αναλογούν. Και, βέβαια, σε αυτό μας οδηγεί το γεγονός ότι πρόκειται για 
άσκηση κρατικού εξαναγκασμού, και μάλιστα εξ ονόματος και για λογαριασμό μας, με βάση την 
εξουσία που εμείς έχουμε εκχωρήσει στο κράτος. Ωστόσο, η κρατική νομιμοποίηση πρέπει εν πολ-
λοίς, θα έλεγα, να διακρίνεται από το σύστημα ποινικής δικαιοσύνης, είναι θέμα δημοκρατικής 
πολιτικής. Και όταν αυτή διανύει περίοδο κρίσης, τότε το βάρος των προσδοκιών μας πέφτει στο 
σύστημα ποινικής δικαιοσύνης, από το οποίο ζητάμε πολύ περισσότερα από όσα μπορεί να μας 
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δώσει. Και όταν αποτυγχάνει να αναζωογονήσει την εμπιστοσύνη μας στο κράτος, τότε τελικά 
στεκόμαστε περισσότερο σε αυτό παρά στις λειτουργίες που καλείται να επιτελέσει, συμπεριλαμ-
βανομένης της διαχείρισης των διαπροσωπικών συγκρούσεων, οι οποίες υπάρχουν και τις οποίες 
δεν μπορούμε... Ακόμη και ένας υπέρμαχος του καταργητισμού, για να χρησιμοποιήσω τον όρο 
που αναφέρατε, είναι αρκετά δύσκολο να πει: το κράτος δεν θα πρέπει ποτέ να παρεμβαίνει στις 
διαπροσωπικές συγκρούσεις.

N.L.: Νομίζω ότι έτσι είναι, πράγματι.

Μ.Μ.: Δεν ελλοχεύει όμως εδώ ένας κίνδυνος; Διότι, αν αρχίσουμε να θεωρούμε το σύστημα 
ποινικής δικαιοσύνης ως κάτι αυτόνομο σε σχέση με το κράτος και σχετικά ανεξάρτητο από την 
κρατική νομιμοποίηση, τότε απέχουμε ένα βήμα μόλις από το να πούμε ότι στην πραγματικότητα 
αυτό που νομιμοποιεί το κράτος είναι οι κανονιστικά προβλεπόμενοι συσχετισμοί βλάβης, ότι 
ενυπάρχει κάτι εξωπολιτικό στο σύστημα ποινικής δικαιοσύνης.

Z.G.: Δεν θα έλεγα ότι η νομιμοποίηση του συστήματος ποινικής δικαιοσύνης αποσυνδέεται 
από την έννοια του κράτους. Νομίζω ότι η κρατική νομιμοποίηση εντοπίζεται εν μέρει μόνο στο 
σύστημα ποινικής δικαιοσύνης.

Μ.Μ.: Κατάλαβα, εννοείς με πραγματικούς όρους.

N.L.: Νομίζω πράγματι –αναφορικά με αυτό το θέμα της σχέσης μεταξύ τιμωρίας και δη-
μοκρατίας, ας πούμε– ότι συμφωνώ μαζί σου, Zelia, ότι τα ζητήματα που μας απασχολούν 
σε επίπεδο ποινικής δικαιοσύνης αποτελούν σύμπτωμα μιας πολύ βαθύτερης παθογένειας σε 
επίπεδο πολιτικής. Και πιθανότατα το βιβλίο που επηρέασε περισσότερο τη συλλογιστική μου 
επ’ αυτού –ξέρω ότι είναι ένα βιβλίο που θαυμάζεις κι εσύ– είναι το Democracy Disfigured της 
Nadia Urbinati.17 Είναι (όπως το έθεσε κάποιος στο σεμινάριο στο οποίο συμμετείχα χθες) λες 
και το κέντρο απλώς δεν αντέχει άλλο. Κατά κάποιο τρόπο, έχουμε..., εκεί που υπήρχε μια ου-
σιαστική, θα λέγαμε, ενασχόληση, υπάρχει τώρα ένα κενό μεταξύ αφενός των τεχνοκρατικών 
εκδοχών της δημοκρατικής διαδικασίας και αφετέρου των λαϊκιστικών ή αμεσοδημοκρατικών 
εκδοχών της. Και νομίζω ότι έχουμε πρόβλημα – βέβαια, ίσως οι άνθρωποι να σκέφτονταν το 
ίδιο και στο παρελθόν, ίσως να έχουμε ως ανθρωπότητα την τάση μιας υπερβολικά δυστοπικής 
θεώρησης της δικής μας εποχής· σίγουρα πάντως φαίνεται ότι διανύουμε μια κακή περίοδο σε 
επίπεδο πολιτικής. Και αν κανείς υιοθετήσει μια πολιτική θεώρηση της ποινικής δικαιοσύνης, 
τότε αυτό σημαίνει με βεβαιότητα... έχει σημαντικές προεκτάσεις όσον αφορά το σύστημα 
ποινικής δικαιοσύνης.

Μ.Μ.: Εντάξει, λοιπόν, δεν θέλω να σας κρατήσω άλλο. Τι δουλεύεις αυτόν τον καιρό, Niki;

17. Nadia Urbinati, Democracy Disfigured: Opinion, Truth, and the People, Harvard University Press 2014.
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N.L.: Λοιπόν, ανέφερα το άρθρο για τον Devlin, το οποίο ουσιαστικά θα τοποθετήσει εντός 
του πλαισίου της τη συζήτηση περί μοραλισμού. Επί του παρόντος, διαβάζω πολλά μυθιστο-
ρήματα της δεκαετίας του 1950 και του 1960 για να προσπαθήσω να πάρω μια ιδέα για το πώς 
ήταν ο κόσμος. Είναι απίθανο. Θέλω να πω, ο καθημερινός ρατσισμός και η ομοφοβία, για 
να μην αναφέρω τον απόλυτο και απίστευτο σεξισμό, που απαντά ακόμη και σε αυτούς τους 
αρκετά προοδευτικούς συγγραφείς. Διαβάζω τον Alan Sillitoe, τον Stan Barstow, τους θυμω-
μένους νεαρούς άνδρες, τις φωνές της εργατικής τάξης του Βορρά, λαμπρή γραφή, αλλά... 
Οπότε, ασχολούμαι και πάλι λιγάκι με το συγκείμενο της νομικής γραμματείας, αλλά θα πρέπει 
να σκεφτώ τι θα κάνω με αυτή την αποκάλυψη ότι ο Devlin κακοποιούσε την κόρη του. Είναι 
πολύ δύσκολο. Πώς διαχωρίζει κανείς τον άνθρωπο από τα επιχειρήματά του; Διαβάζω βιογρα-
φίες και απλώς προσπαθώ να μπω σε αυτόν τον κόσμο και να επιχειρήσω να καταλάβω γιατί 
αυτή η διαμάχη είχε την απήχηση που είχε και για ποιον λόγο μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι 
αυτό το βιβλίο, ένα πραγματικά πολύ σύντομο έργο, λογίζεται ως θεμελιώδες κείμενο του 20ού 
αιώνα, κάτι για το οποίο διατηρώ τις αμφιβολίες μου, στην πραγματικότητα όμως η σύγχρονή 
μας δευτερογενής βιβλιογραφία συνεχίζει να υφίσταται και μάλιστα αυξάνεται μαζικά – προς 
έκπληξή μου.

Μ.Μ.: Σας ευχαριστώ πολύ και τις δύο. Ήσασταν εξαιρετικές και πραγματικά απόλαυσα τη συ-
ζήτησή μας.
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ty (2017); Non-Citizens As Subjects of the Criminal Law (2017); Posthumous “punishment”: 
What can be done about criminal wrongs after the wrongdoer’s death?, (2017); Property Of-
fences as Crimes of Injustice (2012); Toward a Political Theory of Criminal Law: A Critical 
Rawlsian Account (2012).3 

M.M.: Your work has spanned over a number of disciplines and various topics. So, I was won-
dering whether there is something – or, rather, what it is that brings it all together. Not that there 
has to be something, I don’t believe that coherence through one’s life or work is a value, but 
I suspect that there is something, some thread running through all your work. So, what might 
that be?

N.L.: Well, it’s very nice of you to assume that there is this sort of coherent ‘Lacey’ plan or 
programme! But actually I’ve got a lot of thoughts about that, because I don’t think I’d ever 
set out with a very clear or set programme at the beginning. I just picked up something I was 
intrigued by, which was the question of what on earth could justify something as grim, really, as 
the institution of punishment. And, originally, I was very much interested in all the normative, 
the more philosophical debates about that, and my first book was a political theory book in ef-
fect. But the more I thought about that, the more I – I think I’ve already mentioned to you and 
we talked in the book launch4 actually about the way David Garland’s review of my first book 
made me think: ‘Yes, but David’s right – because what he basically said was: what’s the point 
in having these perfect ideas about what could justify punishment if the world is such that it 
can’t deliver them? Don’t we need to understand how punishment’s evolved?’ And it was really 
that exchange with David that started to set me off on both, on the one hand, a socio-legal di-
rection, trying to understand the social reality of punishment, but also, increasingly – and, you 
know, very much prompted by my relationship with Lindsay [Farmer] and with Alan [Norrie] 
– to move more in a historical direction. So, basically, I think of what holds my work together 
as something thematic. I’ve always just been very interested in the criminal justice system, but 
how I’ve approached it has been hugely influenced by the intellectual relationships I’ve accu-
mulated over the years.

The first thing I did after the end of last term, which I just hadn’t had the time or energy to do 
before and I’d been wanting to do for a long time, was to sit and read very carefully the essays 
in that Festschrift and then write individually to each author to engage with them. And what re-
ally struck me – and I think this is true of many, many academics – is that many of those people 

3. For more details, see http://manoliswrites.wordpress.com.

4. On Crime, Society, and Responsibility in the work of Nicola Lacey, Iyiola Solanke (ed.), Oxford University Press 2021. 
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writing about my work, they’ve taken all sorts of different bits of my work had seen connec-
tions between my different projects that I haven’t always seen. And I do think that, if you’re as 
undisciplined as I am, ranging around projects, sometimes you don’t succeed in holding all your 
vision together. But I have been actually quite pragmatic about it. I’ve just picked up projects 
that really intrigued me. And one thing has led to another, so there’s a thread, but there was a 
never a plan.

Z.G.: I was thinking, of all of your most recent works, I think one where you kind of, I don’t 
know how explicitly or not, bring together a lot of the threads is In Search of Criminal Re-
sponsibility: Ideas, Interests and Institutions.5 And I wonder whether you think that’s a fair 
assessment of what you were trying to do there and whether it was conscious or not, because 
it is something that integrates the normative, but also the sociological in what I think is an ex-
tremely difficult project.

N.L.: Well, I think that’s absolutely right, Zelia, and in a way it was my belated attempt to 
bring together, to retrospectively impose a coherent agenda on these two quite different bits of 
my work, the history of ideas, history of institutions work and the political economy work that 
I’ve been doing with David [Soskice] and you and David Hope. But again, the realization that 
they did fit together came relatively late to me, I have to confess. So, you know, they grew as 
very separate projects. I started that project on responsibility way back in 1998, where I – I’m 
embarrassed to confess – I had a British Academy small grant, and I had a researcher student 
spending hours in Kew going through all the public records of the Old Bailey Sessions Papers.

And then I was offered the Hart biography6 and I got completely diverted onto that, I couldn’t 
really do it all at the same time. And, of course, by the time I came back to the project, the Old 
Bailey Sessions Papers had been digitised and I was able to work in a more systematic way on 
them. But there was that project and then meanwhile, because I was – again, there’s so much 
serendipity in one’s work – asked during my Leverhulme [Major Research Fellowship] to do 
these two sets of public lectures: the Clarendon Law Lectures in Oxford and the Hamlyn Lec-
tures. And I was so lucky because if I hadn’t had the Leverhulme, there’s no way I could have 
done them both. But they of course had to be very different; you couldn’t possibly do two high 
profile sets of public lectures on similar things, and that was what really gave me the spur to 
turn my hobby of interest in why Germany is so different from Britain (engaging with David’s 
[Soskice] development of varieties of capitalism7) into something more coherent. 

5. Nicola Lacey, In Search of Criminal Responsibility: Ideas, Interests and Institutions, Oxford University Press 2016.

6. Nicola Lacey, A Life of H.L.A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, Oxford University Press 2006.

7. Peter A. Hall and David Soskice, Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Oxford 
University Press 2001.
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But, at that stage, I didn’t really think about the relationship between those two projects: one 
was historical and explanatory and about cultural legal history; the other was about contempo-
rary political economy. But then of course I realized when I was (and I had intense difficulty) 
writing that 2016 book – I mean, for years, it felt like a monster in the basement that I occasion-
ally lifted the hatch with great trepidation and listened to it growling – and I really did wonder 
if I would ever finish it, as of course I’d originally conceived it as a much more historically 
detailed book. But because I’d abandoned it when I was doing the biography, I felt I’d rather 
lost track of some of the historical texture which I’d really read my way into, again, through all 
those novels I read for the Moll Flanders book8.

But then I actually realised that while I’d lost that sense of texture that I’d had at my fingertips 
a decade earlier, I’d got a better idea of the shape of the interpretive argument. And it was when 
I realised that, I also realised that the explanation I was coming up with was not just cultural. 
It was a political economy explanation in a very basic way, because how institutions develop 
had to do with power. And so, it was a really nice way of bringing together these two ostensibly 
very different projects. But if you had said to me then ‘Well, is this a feminist book?’, well, no 
– see, I’d compartmentalised. I’d done Women, Crime and Character as anexplicitly feminist 
enterprise; and then, In Search of Criminal Responsibility, there’s not much about gender in it. 
Sharon Cowan, very rightly, in a review of that book, said ‘But hang on a minute, what about 
all those feminist arguments?’ And I realised that all that work in the early part of my career - 
Unspeakable Subjects,9 the work I did with Liz Frazer10 about atomism and individualism and 
communitarianism - was also at work in the criminal law work. So, I am gradually understand-
ing how it all connects up, but I wasn’t always conscious of it at the time.

M.M.: I don’t want to reopen the dull and arid debate between institutional theories and de-
ontological theories, but we probably have to mention that not everyone would agree that in-
stitutions of the criminal law or ideas such as criminal responsibility, harm and so on are 
determined by the social and political context in which they will come into being. They might 
think that they’re conditioned by that context, but there’s always something external to those 
institutions that determines them in the last instance. Well, first of all, does that debate still go 
on? Because I’ve not been keeping track! And secondly, what do you think of that debate? I 
mean, is it productive at all?

8. Nicola Lacey, Women, Crime and Character: From Moll Flanders to Tess of the d’Urbervilles (The Clarendon Law Lectures), 
Oxford University Press 2008.

9. Nicola Lacey, Unspeakable Subjects: Feminist Essays in Legal and Social Theory, Hart Publishing 1998.

10. Nicola Lacey and Elizabeth Fraser, Elizabeth Frazer, The Politics of Community: A Feminist Analysis of the Liberal-
Communitarian Debate, Harvester Wheatsheaf / University of Toronto Press 1993.
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N.L.: You mean the methodological debate? So, I mean, it’s the stuff of academia, isn’t it? I 
think it’s productive in the hands of the really imaginative people, like Antony Duff. One way 
or another, I feel quite guilty because in practically everything I write at the moment, I seem to 
take Antony as my counter, in relation to whom I’m differentiating my position, and I have to 
keep apologising to him. I say, you know, ‘You’ve got to take it as a compliment! I keep having 
a go at you because yours is in my view the most sophisticated version of the view of criminal 
law’, that it of course is conditioned by history and context, but it builds on something pre-legal, 
something moral in Antony’s opinion. But in his latest iteration of that theory in papers written 
after his last book, he has described his position as ‘political legal moralism’. Not everybody 
agrees with my position; it’s a relatively hard core constructivist one. But of course I would 
have to acknowledge that there’s always a very difficult balancing act for any theory, whether 
it’s a more constructivist or more deontological, as to how you identify the phenomena that you 
are trying to theorise and either explain or justify. 

And so, I don’t think my position is absolutely methodologically straightforward and Antony’s 
is problematic, or other legal moralists’ is problematic. I just, I guess I’m more persuaded by 
– I don’t know if you’ve been coming at all, Zelia, to the ‘Political Turn(s) in Criminal Law’ 
seminar. So, Manolis, at the beginning of just before the pandemic, there was going to be a big 
conference in Santiago, in Chile, and it had to be cancelled because of the pandemic. However, 
it turned into a very regular online seminar called the ‘Political Turn(s) in Criminal Law The-
ory’. And it’s actually a fantastic thing because particularly for graduate students, it’s given 
them an ability to network at a time when they couldn’t travel, when many of them were very, 
very isolated. But I would say basically the impetus of the conference was to explore this more 
political view of criminal law that comes out of, say, Lindsay’s work or mine – political with a 
very small ‘p’ – or Vincent Chiao’s in Criminal Law in the Modern Administrative State.11 But 
increasingly, the people who have taken a more moralist approach have been joining the semi-
nar and engaging in a dialogue. 

And so, for my money, to go back to your question, – is it consequential, the methodological 
joinder of issue? I suppose we might be spending a bit too much time on that sort of conceptual 
methodological question rather than looking at the key substantive issues. On the other hand, 
we increasingly, in the last few sessions, ended up having a debate about whether most of us 
when push comes to shove, albeit for different reasons, are normatively abolitionists. And that’s 
been quite interesting. There was a very fascinating session when Matt Matravers and I both 
surprised each other and ourselves by outing ourselves as abolitionist in our old age. Sorry! 
That’s probably a bit of a rambling, not very clear answer to your question, Manolis!

11. Vincent Chiao, Criminal Law in the Age of the Administrative State, Oxford University Press 2018. 
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Z.G.: I have to say that I am woefully and wilfully ignorant of a lot of the more normative de-
bates, because I have a much more visceral reaction to them. I have no methodological nuance 
in this at all. I wonder whether this is where the feminism in the early feminist work that you did, 
or even the contemporary feminist work that you do, has an influence, because it doesn’t really 
allow you to live in the realm of ideas, abstract ideas. You have to engage with a sociological 
reality that often does not coincide with the abstract. And so, you can’t really sit on your laurels 
and say, let’s engage with beautiful logical syllogisms regardless of what their impetus or their 
practical outcome is.

N.L.: You’re absolutely right, Zelia. I’ve always thought it was obvious that to take a feminist 
perspective on law meant taking a socio-legal perspective or a situated perspective, a contextual 
perspective, because it is to deny the inevitability or the necessity for that abstract legal subject 
as the core component of jurisprudence, of legal theory. So, I think that, yes, becoming a crimi-
nal justice scholar as well as a criminal lawyer and discovering feminist legal studies were also 
very important in pushing me in that more contextual direction.

I think one of the reasons I stopped working so much directly on feminist theory was that it 
had become so ‘meta’ in a way, that I felt that, I mean, obviously not all feminist theory by any 
means, but a lot of it had lost touch with precisely that socio-legal impulse and political with a 
small ‘p’ impulse that was what I saw as valuable about it. So, I do think it is a bit of a déforma-
tion professionnelle of the academy to find itself becoming ever more obsessed by second order 
questions. And funnily enough, at the moment, the piece I’m researching, as Zelia knows, this 
summer is a piece for a book that Lindsay [Farmer] and Chloë Kennedy are editing on founda-
tional texts in 20th century criminal law. And they asked me to do Devlin’s ‘The Enforcement 
of Morals’, which has become a yet more strange and problematic thing. Manolis, you may 
not know this, but about six weeks ago, Bea Campbell revealed the shocking fact that Devlin’s 
81-year-old daughter has just given evidence to the current inquiry on historic child abuse, to 
say that her father abused her from the age of seven to seventeen.

And, anyway, as a result of this project, I’ve been reading a lot of secondary literature about the 
Hart-Devlin Debate, which obviously is voluminous. It’s very, very interesting to see how the 
nature of that literature has changed from the original contemporaneous secondary literature 
to today where it’s still going on, but it’s much, much more focused on the methodological 
questions than on the substance. The early debates are very much about the substance of how 
should you think about, what you should do about decriminalising homosexuality or abortion 
or whatever it may be, but it has become ever more a professional philosophers’ debate. Very, 
very interesting. So, as you can imagine, I enjoyed reading the older literature much more than 
the newer literature.
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M.M.: Well, shall we move to a first-order question then? Well, I don’t whether we can or you 
can talk about larger contexts such as Europe, but what do you think is the strongest driving 
force of criminal justice policy these days either in the UK or in Europe more generally, or 
however we actually define it?

N.L.: That’s a very good question and a very difficult one to answer. Funnily enough, I’ve just 
been revising my Oxford Handbook of Criminology piece that I do with Lucia Zedner, which 
is a review of the links between criminology, criminal justice and criminal law. And I found 
myself feeling that the narrative that we’ve been working with for the last 20, 30, certainly 20 
years, ever since David Garland’s The Culture of Control,12 is beginning to feel quite old, isn’t 
it? I mean, I think this sort of penal populism has, it’s not that it’s gone away, of course it hasn’t, 
but it’s become articulated with a much broader set of populist movements, but also dynamics 
of social polarization.

The other big difference, it seems to me, is that in most countries – and sadly I can’t spend so 
much time in Europe anymore, so I don’t feel I have a very good sense of what’s going on in 
Germany or Italy or even France, although I know a bit more about France, partly from being 
here [each summer], partly because my stepson lives in Paris and we talk about politics a lot – I 
feel that criminal justice has slipped down the political salience agenda, which in a way should 
be very good news for all of us, but the trouble is it slipped down the priority agenda at a time 
when it was in very bad shape. So, although, for instance, the imprisonment rate in Britain has 
stabilised and, particularly during the pandemic, the number of cases being prosecuted has 
dropped quite substantially, so there’s a dip in criminalisation, nonetheless, we are stuck with 
a habitus of sentencing and so on that is extremely punitive, extremely unequal, and very hard 
to justify. And I think what’s sad at the moment is that it’s hard to really motivate a very strong 
impulsive reform because people are so preoccupied about other things.

And the debate is so polarized generally that there is a real feeling of political stasis. The How-
ard League [for Penal Reform] is still working away – it’s having its 100th anniversary confer-
ence next month –, the Prison Reform Trust, all these wonderful people out there are working to 
try and civilise and temper punishment, but actually what’s happened in Britain is quite differ-
ent. When I was teaching the Legal Systems first year course the week on criminal justice was 
structured around a case study, which I think Insa [Koch] or Meredith [Rossner] had designed, 
about the London riots of 2011, and the question of perceptions of the State’s legitimacy and 
what happens when the State’s legitimacy is in question, if people feel they’re just not part of 
the deal really. This year I added in a Coronavirus Act case study because officials had – I didn’t 

12. David Garland, The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society, Chicago University Press 2001.
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know until I looked at the Coronavirus Act – really an extraordinary extent of delegated power 
to restrict potentially infected persons or potentially risky persons.

Now, I’m very pro the public health messaging and so on, but this is a massive expansion of 
criminalisation and of police discretion and the relevant decision-making process is virtually 
invisible. And that’s what strikes me about what’s happening with criminal justice powers. 
They’ve sort of been…, a lot of them have just been normalised. And in that context, it’s quite 
hard to motivate a critical resistance. Does that make sense?

M.M.: Yes, absolutely. And there might even be a surface opportunistic consensus between the 
Left and the Right on the criminal justice system. Maybe that’s the reason why it slipped down 
the agenda, because the left doesn’t really want to touch it. If Greece is anything to go by, even 
the government of the Left didn’t really do much in this respect. I mean, they tried to decon-
gest prisons by reforming the Penal Code and lowering sentencing or decriminalising certain 
things, they tried to improve conditions in prisons, but that was about it. They weren’t interested 
in even understanding what’s going on with criminality in Greece. And that’s because it would 
make them unpopular, because everyone buys into the ‘law and order’ story. And because, I 
suppose, their priority was different. It was more narrowly left wing. And, you know, it had to 
do with the economy.

Z.G.: Yesterday I was at the European Society of Criminology set of conference panels or-
ganised by political economists of punishment. And one of the debates that’s going on at the 
moment is the fact that in periods of economic recession, rather than punishment increasing, 
incarceration rates increasing, in certain nations, Spain for example, they dropped. So, you 
have this disconnect with the typical Marxist account, which would predict that economic crisis 
leads to increasing incarceration. This is just to say that at a certain point, one of the authors 
was talking about crime no longer being the kind of signifier that it is in Ian Loader’s idea of 
the anti-politics of crime.13 In certain nations it’s fallen down, as you say, the priority list, it no 
longer stands in for all of our worries. And I have some quibbles with that, because I think it’s 
always a very available tool. It’s always a very available narrative and ideational tool for peo-
ple to identify as a manifestation of a problem: if you make a problem a crime, you name it and 
you give it form. But actually, even leaving that aside, even assuming that crime is no longer a 
big problem, I think that doesn’t work with punishment. 

So, there is still a disconnect between crime and punishment. Crime can be out of the public 
eye, it’s no longer in the public eye as it was during punitiveness, but punishment has a different 
function because it’s a manifestation of State authority and it’s an always available tool. And I 

13. Loader Ian, The anti-politics of crime, Theoretical Criminology, 12(3), 2008.
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know it has to be linked to a crime. So that’s where I think a lot of debate can still happen. But 
I think that the appeal of punishment is somehow independent and hasn’t gone away. And in 
the Left, certainly the Italian Left, which after the fall of the Berlin wall and after the end of the 
Cold War has really lacked a proper, a sturdy ideological identity, the State, for better or for 
worse, becomes the thing to protect, and the way you protect it best, or one of the ways in which 
you are justified in protecting it, is by punishing those who threaten it in different ways. And 
this is kind of Garland’s basic idea of punishment as a visible manifestation of State authority, 
which I think is still with us.

N.L.: I don’t know if either of you have read any of Didier Fassin’s work – the French sociol-
ogist-anthropologist – he wrote a book few years ago called The Will to Punish,14 in which he 
basically takes Hart’s definition of what punishment is. And he just says: this is just completely 
off beam. Punishment is not that. We punish lots of people who haven’t committed offenses, 
and we don’t punish lots of people who have. Actually, the will to punish is about something 
quite different; it’s about the assertion of power. And it’s a very dystopic view, but it’s quite 
persuasive, I think. And I agree, Zelia, about the disarticulation of crime and punishment. The 
assumption is, and that’s key to the legitimation, that it’s about crime – punishment follows 
crime–, but actually that’s a very, very misleading cartoon of the real story.

And I think in Britain, certainly if we think about, for example, the impact of austerity on the 
criminal justice system, what’s happened is that it has somewhat rationed criminalisation, but 
it hasn’t done so effectively. What’s happened is that it’s just become cheaper, nastier and more 
targeted. If you look at the policing cuts, they fell largely on poorer and Labour-voting local 
authorities. What that means is that the policing of those areas becomes more brutal, worse. 
It uses less consensual, more targeted tactics because they’re cheaper. And so there are lots of 
complexities to the way in which social policy at quite a concrete level has fed into this. Court 
delays is another good example, with all the public spending cuts – 40% in the Ministry of Jus-
tice budget between 2010-2016, just think what that means, a 40% cut!

M.M.: I was just going to ask whether you worry that this biopoliticization of punishment will 
be here to stay. Because, I mean, after Covid, do you think it might change the very sense of 
what it is to commit a crime and what it means to be punished?

N.L.: I think it just desensitised us to the expansion of power yet further. So, thinking back to 
those themes in Garland’s The Culture of Control, it’s a sort of expansion of what he called the 
‘criminology of everyday life’; it’s that we don’t even really think of it as criminology or crime, 

14. Didier Fassin, The Will to Punish (The Berkeley Tanner Lectures), edited by Christopher Kutz, Oxford University Press 
2018.
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but it is criminalisation and it’s a bit the same as the…, I suppose it’s the normalisation of the idea 
that ‘here’s a social problem, here’s a common-sense solution to it’. And the broader implications 
aren’t really considered. Most people think it’s not about them. If I’m having a hopeful day, I 
would think that, precisely because a wider range of people have been affected by the coronavirus 
criminalisation, it should have helped a sort of critical sensibility, but it hasn’t, because it’s been 
policed in an incredibly discriminatory way. You know, the people who have been picked up for 
violations have been young black people, young people generally, people in city areas, crowded 
areas, people who don’t have gardens, where they can hang out with their friends, etc. etc.

M.M.: Here [in Cyprus] it’s mainly immigrants who are the soft targets. The police go after 
them, because they just hang out in groups in the town centre, they’re easier to be stopped, 
checked, and punished for not wearing a mask, not having a safe pass or whatever. And then 
they may find themselves in all sorts of other kind of trouble too.

Z.G.: My criminal justice antennae have been lowered on this one. But in Italy, the way it’s 
come to the fore is the intersection between the NoVax movement and the far Right. Interest-
ingly, the Five Star Movement have now become the enemy, whereas they first were kind of a 
landing ground for some NoVax, because they are in a certain sense quite libertarian, or they 
have an innate distrust of the State and State institutions combined with quite a fervent punitive 
legalism. And I think that is very problematic, because it’s not a nuanced critical view of the 
overreach of State powers.

N.L.: No, I think that’s true in England as well. And as you said earlier, basically the Left 
doesn’t want to touch it and you can see that in the way [Keir] Starmer15 has struggled to posi-
tion himself in the debates about coronavirus restrictions. 

Z.G.: Going back to the example that you were talking about that you’ve used in your Introduc-
tion the Legal System lectures, about State legitimacy, I wonder whether this would be a good 
segue into some of the most recent work that you’ve been doing with Hanna Pickard,16 of which 
I am an immense fan. One of the latest pieces is about standing to blame. And I wonder if you 
wanted to say something about that, maybe in relation to State legitimacy, but not necessarily 
that, anything at all you want to say about that, and the rest of the body of work that goes with 
it, and this idea of trying to shift our paradigms away from a kind of more narrowly legalist 
perspective, one premised on blame and retribution, to one that’s more clinically informed; one 
that takes a human as the subject of the law and not an abstract offender. 

15. Leader of the Labour Party.

16. N. Lacey and H. Pickard, Why Standing to Blame May Be Lost but Authority to Hold Accountable Retained: Criminal Law 
as a Regulative Public Institution, The Monist (2021); A Dual-Process Approach to Criminal Law: Victims and the Clinical 
Model of Responsibility without Blame, Journal of Political Philosophy (2018).
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N.L.: Thank you! I always enjoy talking about the work with Hanna, because it’s been so inter-
esting to work with somebody who’s not only a very acute philosopher, but also a clinician. And 
she’s also a great optimist, which of course I’m not. So, that’s also probably been very good for 
me. Οur argument that in an ideal world you would learn a lot from how you approach people 
clinically and how you work with people to try and change them or help them change them-
selves, work with their capacity for agency and self-reflection, and indeed, do so with a view 
to moving forward, forgiving or whatever, I thoroughly believe in this argument normatively. 
I am, however, much less optimistic than Hanna about how it can really be institutionalised in 
actually anything like our criminal justice systems.

I think we can make them better than they are, and I think we should, but … So funnily enough, 
we were having this debate with Alan Norrie in one of the ‘Political Turn(s)’ seminars yesterday 
– the piece he wrote for my Festschrift is a very, very interesting psychoanalytic piece, which 
takes, again, a very, in a way, optimistic and ambitious view about how criminal justice might 
be really other. I think with that last paper on standing to blame, what Hannah and I were trying 
to do was to, in a sense, connect back with the Realpolitik question of what happens when the 
way State power is being exercised is so very unequal and unfair? At what point do you just say, 
and how do you make the argument, that punishment is no longer legitimate?

We picked up on this quite lively debate, which has come out of the more absolutist legal mor-
alism tradition in criminal law theory, which says - by analogy with morality, if you are being 
hypocritical or you are complicit in the wrongs that you are complaining about, or you haven’t 
got clean hands, then you haven’t got any standing to blame other people. And I think our view 
of that is what that’s just to misunderstand exactly what the criminal justice system is all about. 
It isn’t about moral relationships in that way. It has a more functional sort of being, if you like, 
and we understand it in a more functional way, but that that doesn’t mean that there isn’t a point 
at which the legitimacy just runs out.

We struggled with that piece to be honest, because we were writing the first draft around the 
time of the George Floyd murder. Hanna, who was living permanently in the States for the 
first time, was – I mean, we all know what the American criminal justice system is like, but 
it’s amazing how many of us don’t fully understand just how bad it is – absolutely rocked by 
what she was learning as a result of all the publicity around the George Floyd killing. She was 
worried that our argument would be taken to be in a sense diluting the critical toolbox. But, in 
the end, we took a break from the piece for a month or so, and let it roll around in our minds.

I think in the end I persuaded her (and it’s my fault, if it’s wrong) that actually our position 
is the better position because it engages in this as a systemic issue. If you have a view of the 
criminal justice system as something that has a forward-looking role, as we do, then in a sense 
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the legitimacy has to be adjudged in relation to the extent to which the State is in fact using the 
criminal justice system for those purposes. And if you put me on the spot and say, do you think 
it is, in America or Britain, at the moment sufficiently legitimate? I would say it’s really on the 
edge of even a baseline of legitimacy. 

Of course, the really hard thing the moralists will always say (and it’s a very fair point), in cases 
of very serious crime, then, you know, there are real harms to victims. So as a feminist, you 
know, there’s the old joke that left wing and criminal lawyers are always pro-abolition, except 
when it comes to corporate crime and sexual offenses. And one of the things that’s happened 
in Britain during the pandemic is that rape, and other sexual offenses, have become de facto 
decriminalised. And that’s not okay either. But that’s a different argument.

Z.G.: I wonder if we can reconnect this – again, I’m thinking from the Italian case and you 
might think this is entirely wrong, but I wonder if we can reconnect this to a crisis of politics 
where legitimacy becomes…, we seek criminal justice as the site of State legitimacy, and then 
we try and make it do all these things that are not its role. And again, we’re led to do that be-
cause of course it is about the State exercising coercion and nominally doing so on our behalf 
and on the basis of our delegation of power to it. But actually, the legitimacy of the State has got 
to be mainly, I would say, distinct from the criminal justice system, it’s a question of democratic 
politics. And when that is in crisis, we then pour all of our expectations into the criminal justice 
system and want it to do much more than it can. And when it fails to revitalise our trust in the 
State, then that’s what comes through most, rather than the roles that it has to carry out, includ-
ing in the management of interpersonal conflict, which exists and which we can’t… Even as an 
abolitionist, as you say, it’s quite difficult to say: well, the State should, should never interfere 
in interpersonal conflict.

N.L.: I think that’s right. 

M.M.: Is there a danger in that though? Because if we begin to think of the criminal justice sys-
tem as autonomous from the State and relatively independent from the legitimacy of the State, 
then we’re only one step away from saying that it’s actually normative relations of harm that 
legitimise the State, that there is something extra-political in the criminal justice system.

Z.G.: I wouldn’t say that you don’t link the legitimacy of the criminal justice system to the State. 
I think that the legitimacy of the State is only partly located in the criminal justice system.

M.M.: In real terms, I see, right.

N.L.: I do think – picking up on that issue about the relationship between punishment and de-
mocracy as it were – I think I agree with you, Zelia, that the issues that we’re struggling with in 
criminal justice are a symptom of something much, much deeper that’s going on in politics. And 
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probably the book that has influenced most of my thinking about that – I know it’s a book you 
admire as well – is Nadia Urbinati’s Democracy Disfigured.17 It feels as though (as somebody 
put it in the seminar I was in yesterday), the centre just hasn’t doesn’t hold anymore. Somehow, 
we’ve…, what used to be that sort of substantive engagement has fallen into a vacuum between 
the expert-oriented versions of democratic process and the populist or plebiscitarian ones. And 
I think we’re in trouble, but perhaps people have thought that before, and we’re inclined to be 
over-dystopian about our own moment; but it does feel like a bad moment for politics at the 
moment. And if you take a political view of criminal justice, then that’s bound to mean … that 
has important ramifications for the criminal justice system.

M.M.: Well, listen, I don’t want to keep you any longer. What are you working on now, Niki?

N.L.: Well, there’s this piece about Devlin, which I’m going to basically contextualise the 
moralism debate. At the moment, I’m reading lots of novels of the 1950s and 60s to try and get 
a sense of what the world was like. It’s an amazing thing. I mean, the casual racism and homo-
phobia, not to mention absolute extraordinary sexism, even in these quite progressive authors. 
I’ve been reading Alan Sillitoe, Stan Barstow, the angry young men, Northern working class 
voices, brilliant writing, but… So, I’m back to a little bit of a law literature contextualisation 
there, but I’ll have to work out what I’m going to do about this revelation about Devlin’s abuse 
of his daughter. It’s very difficult. How do you dissociate the man from his arguments? I’ve 
been reading biographies and just trying to get myself into that world and try to understand 
why that debate had the resonance it had and why anybody would think that this book, a very 
thin book really, counts as a foundational text of the 20th century, which I’m a little bit dubious 
about, but actually the contemporary nowadays secondary literature remains really, there’s just 
masses going on – to my surprise.

M.M.: Thank you both so much. You’ve been fantastic and it’s been such a pleasure chatting 
with you. 

17. Nadia Urbinati, Democracy Disfigured: Opinion, Truth, and the People, Harvard University Press 2014.
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1. Το ζήτημα

Με το άρθρο 36 του ν. 4855/2021 τροποποιήθηκε το αδίκημα της διασποράς ψευδών ειδήσε-
ων. Στη νέα βασική μορφή, η ποινική απαγόρευση καταλαμβάνει κάθε διάδοση ή διασπορά 
ψευδών ειδήσεων «που είναι ικανές να προκαλέσουν ανησυχίες ή φόβο στους πολίτες ή να 
κλονίσουν την εμπιστοσύνη του κοινού στην εθνική οικονομία, στην αμυντική ικανότητα της 
χώρας ή στη δημόσια υγεία». Παράλληλα, αποποινικοποιείται η από αμέλεια διασπορά ψευδών 
ειδήσεων, ενώ η ίδια ποινή επαπειλείται για τον πραγματικό ιδιοκτήτη ή εκδότη του μέσου με 
το οποίο τελέστηκε το αδίκημα της διασποράς.

Με την εν λόγω ρύθμιση, διευρύνεται ουσιωδώς το αντικειμενικό πεδίο εφαρμογής της απα-
γόρευσης, το οποίο, υπό τον νέο ΠΚ καταλάμβανε μόνο τη διάδοση που είχε «αποτέλεσμα να 
προκαλέσει φόβο σε αόριστο αριθμό ανθρώπων ή σε ορισμένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων, 
που αναγκάζονται έτσι να προβούν σε μη προγραμματισμένες πράξεις ή σε ματαίωσή τους, με 
κίνδυνο να προκληθεί ζημία στην οικονομία, στον τουρισμό ή στην αμυντική ικανότητα της 
χώρας ή να διαταραχθούν οι διεθνείς της σχέσεις». Κατά βάση επαναφέρεται, με ορισμένες 
τροποποιήσεις, η προϊσχύσασα ρύθμιση, η οποία είχε καταργηθεί με τον νέο ΠΚ με τη σκέψη 
ότι «για την ολοκλήρωση του εγκλήµατος δεν θεωρείται πλέον αρκετή η διασπορά ψευδών 
ειδήσεων ή φηµών ικανών να επιφέρουν ανησυχίες ή φόβο στους πολίτες, να ταράξουν τη 
δηµόσια πίστη ή να κλονίσουν την εµπιστοσύνη του κοινού στο εθνικό νόµισµα ή στις ένο-
πλες δυνάµεις της χώρας, αλλά απαιτείται να προκληθεί πράγµατι φόβος σε αόριστο αριθµό 
ανθρώπων ή σε ορισµένο κύκλο ή κατηγορία προσώπων, που αναγκάζονται έτσι να προβούν 
σε µη προγραµµατισµένες πράξεις ή σε µαταίωσή τους, µε κίνδυνο να προκληθεί ζηµία στην 
οικονοµία, στον τουρισµό ή στην αµυντική ικανότητα της χώρας ή να διαταραχθούν οι διεθνείς 
της σχέσεις» (αιτιολογική έκθεση του ν. 4619/2019).

Η νέα ρύθμιση, όπως και η προϊσχύσασα, εγείρει σοβαρούς προβληματισμούς ως προς τη συ-
νταγματικότητά της.1 Η διάταξη έχει μεν (μορφολογικά) γενικό και απρόσωπο χαρακτήρα, 

1. Η συμβατότητα της διάταξης με το άρθρο 7 του Συντάγματος είχε γίνει δεκτή με την ΟλΑΠ 1463/1981.

Είναι σύμφωνη με το Σύνταγμα η νέα ρύθμιση 
για τη διασπορά ψευδών ειδήσεων;
Νίκος Παπασπύρου
Επ. Καθηγητής της Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ
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ΕΙΝΑΙ ΣΥΜΦΩΝΗ ΜΕ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ Η ΝΕΑ ΡΥΘΜΙΣΗ ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΑΣΠΟΡΑ ΨΕΥΔΩΝ ΕΙΔΗΣΕΩΝ;

πλην όμως επεμβαίνει κατά το περιεχόμενο στην έκφραση και τη ροή των πληροφοριών στη 
δημόσια σφαίρα βάσει κριτηρίων που χρήζουν ιδιαίτερου συνταγματικού ελέγχου. Η παρα-
δοχή της συνταγματικότητας προϋποθέτει επιβεβαίωση της θεμιτής βάσης της απαγόρευσης 
(δηλαδή της θεμιτής συγκρότησης του έννομου αγαθού και της θεμιτής διασύνδεσης του πε-
ριεχομένου της ποινικής μεταχείρισης προς τούτο) και της συμμόρφωσης προς την αρχή της 
αναλογικότητας. Οι εν λόγω απαιτήσεις φωτίζονται από τα κριτήρια που θέτει η νομολογία 
του ΕΔΔΑ, κατά τα οποία επέμβαση στην έκφραση και τη ροή των πληροφοριών στη δημόσια 
σφαίρα πρέπει να ανταποκρίνεται σε «επιτακτική κοινωνική ανάγκη», ενώ η διασύνδεση της 
επέμβασης με την οικεία επιτακτική ανάγκη πρέπει να είναι «συμβατή με μια δημοκρατική 
κοινωνία», και να διασφαλίζει «δίκαιη ισορροπία» ως προς τα προστατευόμενα συμφέροντα 
των εμπλεκόμενων προσώπων.2

Αφετηρία για τον έλεγχο του θεμιτού χαρακτήρα της επέμβασης σε μια δημοκρατική κοινωνία 
είναι η παραδοχή, θεμελιώδης σε μια ώριμη δημοκρατία, ότι η αναζήτηση της αλήθειας των 
ειδήσεων για ζητήματα ευρύτερου δημόσιου ενδιαφέροντος είναι κατεξοχήν δραστηριότητα 
που ανήκει στην ελεύθερη κοινωνία και όχι στα όργανα απονομής της ποινικής δικαιοσύνης, 
η δε διαμόρφωση δημόσιας εμπιστοσύνης σε τομείς όπως η εθνική οικονομία στηρίζεται στο 
ελεύθερο φρόνημα των πολιτών, όπως αυτό διαμορφώνεται υπό όρους αυθεντικότητας της 
δημόσιας σφαίρας.3 Απώτερο θεμέλιο αυτής της παραδοχής είναι η θεώρηση ότι σε μια δημο-
κρατική κοινωνία δημόσια αγαθά νοούνται αποκλειστικώς τα συλλογικά αγαθά ελεύθερων και 
ίσων πολιτών, θεώρηση κρίσιμη για τον προσδιορισμό τόσο της θεμιτής βάσης οποιασδήποτε 
ποινικής διάταξης όσο και των κριτηρίων για να ελεγχθεί αν η μεταχείριση που επιφυλάσσεται 
στα πρόσωπα είναι θεμιτή, σεβόμενη την ιδιότητά τους ως ελεύθερων και ίσων μελών της πο-
λιτικής κοινωνίας.

2. Η δυσχέρεια συγκρότησης θεμιτής δικαιολογητικής βάσης

Το αδίκημα εντάσσεται στο έκτο κεφάλαιο του ειδικού μέρους («εγκλήματα κατά της δημόσιας 
τάξης»). Για να γίνει κατανοητή η συσχέτιση της διάταξης με τη δημόσια τάξη, είναι σκόπιμη 

2. Βλ. την ανάλυση του Προέδρου Ιωάννη Σαρμά στο έργο του «Η δίκαιη ισορροπία». Η νομολογία του Ευρωπαϊκού 
Δικαστηρίου του Ανθρώπου, 2018, ιδίως σ. 386-396. Ως προς τα ζητήματα θεμιτής βάσης και θεμιτής διασύνδεσης μέσου προς 
σκοπό, παραπέμπουμε στην ανάπτυξη μας Συνταγματική Ελευθερία και Δημόσιοι Σκοποί, σε αναζήτηση της θεμιτής πλοκής, 
2019 και ιδίως, ως προς την ελευθερία της έκφρασης, σ. 137-145.

3. Αυτή η θεώρηση συνδέθηκε, κατά την επίλυση συναφούς ζητήματος (δυσφήμιση δημοσίων προσώπων), από το Ανώτατο 
Δικαστήριο των ΗΠΑ, με την ίδια τη βάση της κυριαρχίας ως λαϊκής και όχι κρατικής. New York Times Co. v. Sullivan, 376 
U.S. 254, 274-75 (1964).
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ΝΙΚΟΣ ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΥ

η σύντομη αναδρομή στην ιστορία της, η οποία συναρτάται με την μεταπολεμική πολιτική και 
πολιτειακή ιστορία της χώρας – με την «καχεκτική», φοβισμένη δημοκρατία μετά τον εμφύλιο 
και την επταετή δικτατορία. 

Στην αρχική της μορφή, η διάταξη εστίαζε στην ικανότητα της ψευδούς είδησης να φέρει ανη-
συχία ή φόβο στους πολίτες ή να ταράξει τη «δημόσια πίστη». Τροποποιήθηκε με το άρθρο 2 
του α.ν. 230/1967 με την αιτιολογική σκέψη ότι «η διασπορά ψευδών ειδήσεων ή φημών υπό 
αντεθνικώς δρώντων και ασυνειδήτων ατόμων, μη δυναμένων να αντιδράσωσιν άλλως κατά 
του έργου της αναπλάσεως, ταράσσει την εμπιστοσύνην του κοινού προς την εξασφαλίζουσαν 
την κοινήν ειρήνην κρατικήν εξουσίαν (δημοσίαν πίστιν) ή την υπό του κράτους ακολουθου-
μένην οικονομικήν ή δημοσιονομικήν εν γένει πολιτικήν». Έτσι, αντί της δημόσιας πίστης, η 
διάταξη απαιτούσε πλέον οι ψευδείς ειδήσεις να είναι ικανές «να ταράξωσι την εμπιστοσύνην 
του κοινού προς την εξασφαλίζουσαν την κοινήν ειρήνην κρατικήν εξουσίαν, ή προς την υπό 
του Κράτους ακολουθουμένην οικονομικήν ή δημοσιονομικήν εν γένει πολιτικήν». Περαιτέρω 
αυστηροποίηση επήλθε το 1969.4 Η διάταξη επανήλθε στην προηγούμενη μορφή μετά την 
αποκατάσταση της δημοκρατίας (ν. 10/1975).

Κατά τη νομολογία, όπως αυτή είχε αποκρυσταλλωθεί υπό την ισχύ του παλαιού ΠΚ, η διάτα-
ξη «αποβλέπει στην προστασία της υπό στενή έννοια δημοσίας τάξεως, δηλαδή της επικρατού-
σας στο κράτος ευταξίας, συνεπεία της γενικής υποταγής στην έννομη τάξη, η οποία ειδικότερα 
συνίσταται κατά μεν την πολιτειακή όψη της στην επιβολή της κρατικής βουλήσεως, κατά δε 
την κοινωνική όψη της στην ειρηνική και ήρεμη συνύπαρξη και διαβίωση των πολιτών, οι ανα-
φερόμενες σε αυτήν ψευδείς ειδήσεις και φήμες πρέπει να είναι επιτήδειες να κλονίσουν την 
εμπιστοσύνη των πολιτών όσον αφορά την ικανότητα της κρατικής εξουσίας προς εξασφάλιση 
της κοινής ειρήνης και την πεποίθησή των περί της διατηρήσεως της ειρηνικής διαβιώσεώς των 
εντός του κράτους» (ΟλΑΠ 2/2017, ΑΠ 1519/2004).

Η εν λόγω θεώρηση ενδεχομένως εμπνεόταν από την αυτοτελή αναφορά της παλαιάς διατάξε-
ως στην ικανότητα της ειδήσεως να ταράξει «τη δημόσια πίστη». Ανεξαρτήτως όμως τούτου, 
πρέπει να λεχθεί ότι η επιβολή της κρατικής βούλησης καθαυτή δεν μπορεί ποτέ να αποτελέσει 
θεμιτό δημόσιο σκοπό σε ένα συνταγματικό κράτος δικαίου, όπου το Σύνταγμα συγκροτεί τη 
θεμιτή βάση για την εκδήλωση της κρατικής βούλησης, αποδέχεται αυτήν μόνο στο πλαίσιο 
της αρχής της νομιμότητας (άρθρο 1 παρ. 3Σ) και πάντοτε υπό τον όρο σεβασμού των δικαιω-
μάτων των πολιτών. Η κρατική εξουσία είναι δοτή, συντεταγμένη και οριοθετημένη.

4. Για την εφαρμογή της διάταξης στη διάρκεια της δικτατορίας βλ. Νίκος Αλιβιζάτος, Οι πολιτικοί θεσμοί σε κρίση: 1922-
1974, 1983, σ. 648-649.
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Η αιτιολογική έκθεση του σχεδίου νόμου επιχειρεί να οριοθετήσει ακριβέστερα τη σχέση της 
νέας διατάξεως με τη δημόσια τάξη. Σύμφωνα με αυτήν, «η ισχύουσα μορφή [της διατάξεως], 
η οποία απαιτεί τη διενέργεια εκ μέρους των πολιτών μη προγραμματισμένων πράξεων ή τη 
ματαίωση αυτών, δεν εισφέρει στον σκοπό της ύπαρξης της προκείμενης διάταξης, που απο-
βλέπει στην προστασία της υπό στενή έννοια δημόσιας τάξης, δηλαδή της επικρατούσας στο 
κράτος ευταξίας συνεπεία της γενικής υποταγής [ορθότερα: συμμόρφωσης] στην έννομη τάξη. 
Ειδικότερα, αυτή συνίσταται στην ειρηνική και ήρεμη συνύπαρξη και διαβίωση των πολιτών, 
οι δε αναφερόμενες σε αυτή ψευδείς ειδήσεις πρέπει να είναι επιτήδειες να κλονίσουν την 
εμπιστοσύνη των πολιτών όσον αφορά στην εξασφάλιση της κοινής ειρήνης και την πεποίθησή 
τους περί της διατήρησης της ειρηνικής διαβίωσης τους εντός του κράτους. Επιπλέον, με την 
προτεινόμενη διάταξη συμπεριλαμβάνεται ρητά και η δημόσια υγεία, προσθήκη αναγκαία, κα-
θώς, κατά τη διάρκεια της πανδημίας του κορωνοϊού COVID19, έχουν παρατηρηθεί φαινόμενα 
εκτεταμένης διασποράς ειδήσεων και πρόκλησης ανησυχίας και πανικού στους πολίτες ιδίως 
για θέματα δημόσιας υγείας….». 

Πράγματι, η διασφάλιση της ειρηνικής συνύπαρξης των πολιτών αποτελεί θεμιτό (και μάλιστα 
θεμελιώδη) σκοπό του κράτους, και η αποτροπή της διασάλευσής της έλκει σε εφαρμογή θεμι-
τές επιδιώξεις του ποινικού δικαίου. Ωστόσο, η διάταξη δεν έχει σαφή αλλά μόνο ευκαιριακή 
σχέση με την υπηρεσία του εν λόγω σκοπού, καθώς ούτε η ανησυχία ούτε ο κλονισμός της 
εμπιστοσύνης καθαυτός συνεπάγονται διατάραξη της κοινής ειρήνης ή άρνηση συμμόρφωσης 
στους κανόνες της έννομης τάξης ή διασάλευση του κανονιστικού υποβάθρου που επιτρέπει 
στους πολίτες να προγραμματίζουν με ασφάλεια την άσκηση των ελευθεριών τους, ούτε εξάλ-
λου στο πεδίο εφαρμογής του αδικήματος υπάρχει οποιαδήποτε τέτοια διασύνδεση (για τη 
δημόσια υγεία, ακολουθούν ειδικότερες σκέψεις). Πρέπει συναφώς να τονισθεί ότι σε συγγενή 
αδικήματα του έκτου κεφαλαίου η έννοια της ανησυχίας και του φόβου, ακόμη και υπό τον 
παλαιό ΠΚ, ενδιέφερε μόνο σε συνδυασμό με βιαιοπραγίες ή παράνομη εισβολή (189 ΠΚ) ή με 
απειλή ότι θα διαπραχθούν εγκλήματα (ΠΚ 190). Αντιστοίχως, τα αδικήματα της διεγέρσεως 
αφορούν ευθέως σε πρόκληση ή διέγερση εγκλήματος ή εγκωμιασμό τοιούτου, εφόσον όμως 
εκθέτει σε κίνδυνο τη δημόσια τάξη (ΠΚ 184, 185, βλ. και ΠΚ 183 για την απείθεια). Είναι 
επομένως αναγκαίο να διερευνηθεί περαιτέρω και να αξιολογηθεί ο σκοπός και το είδος της 
βλάβης στην αποτροπή της οποίας κατατείνει η διάταξη.

Εκ πρώτης όψεως, η διάταξη αποσκοπεί στην αποτροπή κλονισμού της εμπιστοσύνης του κοι-
νού στην εθνική οικονομία, τη δημόσια υγεία και την αμυντική ικανότητα της χώρας. Ωστόσο, 
αν ο σκοπός αυτός νοηθεί ως αυτοτελής, δεν μπορεί να παράσχει θεμιτή κατά το Σύνταγμα 
βάση για την ποινική απαγόρευση έκφρασης. Η εμπιστοσύνη είναι πρωτίστως φρονηματικό 
στοιχείο, το οποίο περιλαμβάνει ενδιάθετη αξιολόγηση πραγμάτων, και σε μια δημοκρατι-
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κή κοινωνία οι πολίτες διαμορφώνουν τις οικείες αξιολογήσεις. Αυτό προδήλως αφορά στην 
εθνική οικονομία, πεδίο κατεξοχήν δημόσιου ενδιαφέροντος και διαλόγου, και μάλιστα ως 
προϋπόθεση για τη λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών. Ωστόσο, αφορά και στις λοιπές 
κατηγορίες. Για παράδειγμα, αν δικαιολογείτο κατά την κρίση των πολιτών επιφύλαξη π.χ. ως 
προς την αποτελεσματικότητα του συστήματος δημόσιας υγείας σε κάποια έκφανση,5 η κατα-
στολή αυτής της επιφύλαξης θα ματαίωνε την ομαλή λειτουργία της δημοκρατίας, στην οποία 
οι πολίτες κρίνουν για την ανάγκη βελτίωσης των θεσμών και όχι οι θεσμοί για το φρόνημα 
των πολιτών. Περαιτέρω, η ύπαρξη επιφύλαξης για τέτοια αποτελεσματικότητα ενίοτε είναι 
αναγκαία, ενεργοποιώντας την ικανότητα αντίστοιχης βελτίωσης.

Αυτά ισχύουν πολύ περισσότερο για όρους που ανάγονται στην ομαδική ψυχολογία, όπως η 
ανησυχία, εφόσον δεν συναρτάται με τέλεση αξιόποινων πράξεων. Ο δημόσιος εφησυχασμός 
δεν μπορεί ποτέ καθαυτός να νοηθεί ως αγαθό που δικαιολογεί την ενεργοποίηση του ποινικού 
δικαίου.6 Αυτή η παράμετρος του προβλήματος δεν πρέπει να παροράται, καθώς το κριτήριο 
της ανησυχίας ίσταται αυτοτελώς (σε σχέση με την εθνική οικονομία κ.λπ.), δυνάμενο να ανα-
πτύξει απροσδιόριστο εύρος.

Με αυτά τα δεδομένα, το μόνο μέγεθος που θα μπορούσε να προσδώσει μια άγκυρα αντικει-
μενικότητας ώστε να αναγνωρισθεί θεμιτός κατά το Σύνταγμα σκοπός στη διάταξη είναι ο 
ψευδής χαρακτήρας της είδησης. Ωστόσο, χρειάζεται εδώ ιδιαίτερη προσοχή, καθώς μόνος 
ο συνδυασμός δύο ουδέτερων από πλευράς ποινικής απαξίας μεγεθών δεν δημιουργεί άνευ 
ετέρου έννομο αγαθό που δικαιολογεί το αξιόποινο. Η διάδοση μιας ψευδούς είδησης δεν δια-
θέτει συνταγματική αυταξία. Ούτε όμως αξιολογείται από την έννομη τάξη ως καθαυτό άδικη 
(wrong). Ενδεχομένως να υποστηριχθεί ότι θεμιτός δημόσιος σκοπός καθίσταται η αποτροπή 
της παραπλάνησης των πολιτών σχετικά με αντικειμενικά δεδομένα κρίσιμα για τη διαμόρφω-
ση ίδιας κρίσης και την επίδειξη εμπιστοσύνης στην εθνική οικονομία κ.λπ.. Ωστόσο, παρα-
μένει η απορία γιατί, στη γενικότητα με την οποία τίθεται το ζήτημα, θίγεται η δημόσια τάξη. 
Εξάλλου, στη δημοκρατική πολιτεία, όπου η δημόσια εξουσία νοείται ως συλλογική εξουσία 
ελεύθερων και ίσων πολιτών, ούτε η κανονιστικότητα της έννομης τάξης ούτε η διασφάλιση 
της συμμόρφωσης με την έννομη τάξη και της διατήρησης της κοινής ειρήνης προϋποθέτουν 
την παραδοχή εκ μέρους των πολιτών μιας επίσημης αληθούς εικόνας για την πραγματική 

5. Σημειωτέον ότι η νομοθετική διατύπωση περί εμπιστοσύνης του κοινού στη δημόσια υγεία δεν ακριβολογεί, καθώς η 
δημόσια υγεία είναι αγαθό.

6. Πρβλ. τις επιφυλάξεις συνταγματικότητας της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής, στην έκθεσή της επί του ν. 4855/2021, 
«κατά το µέρος που η θεµελίωση αξιοποίνου αρκείται σε δυνητική διακινδύνευση έννοµων αγαθών ή σε εσωτερικά γεγονότα 
του ψυχικού κόσµου (ανησυχίες ή φόβος), χωρίς αυτά να συνδέονται µε αντικειµενικά διαγνώσιµες συνέπειες σε έννοµα 
αγαθά, η αποφυγή των οποίων δηµιουργεί “επιτακτική κοινωνική ανάγκη”».
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κατάσταση των θεσμών, αλλά αντιθέτως νοούνται συμβατά με διαφορετικές εκδοχές που προ-
τάσσουν οι πολίτες στη δημόσια σφαίρα. Τέλος, ανεξαρτήτως αν εμπλέκεται ή όχι το αγαθό 
της δημόσιας τάξης, όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, η εστίαση αποκλειστικά στον κλονισμό 
της θετικής αξιολόγησης εκ μέρους των πολιτών σχετικά με τη λειτουργία θεσμών δημοσίου 
ενδιαφέροντος αφήνει βαριά σκιά στη διάταξη, ώστε, σε συνδυασμό με το εύρος της απαγό-
ρευσης, να μην είναι ευχερής η διάσωση της συνταγματικότητας στη βάση της ανασκευής που 
διερευνάται στην παρούσα παράγραφο.

3. Η αμφισβήτηση του θεμιτού και αναγκαίου χαρακτήρα της ρύθμισης

Με αυτά τα δεδομένα, και την παραδοχή ότι το ψεύδος δεν διαθέτει συνταγματική αυταξία, ας 
προσδιορίσουμε επακριβέστερα γιατί θίγεται η ελευθερία της έκφρασης από τη διάταξη. Τρεις 
είναι οι κρίσιμες διαστάσεις:
Πρώτον, από τη λειτουργία της διάταξης αποθαρρύνεται ουσιωδώς ο εν δυνάμει αληθής λόγος 
(ιδίως από τα πλέον μετριοπαθή άτομα ή μέσα ενημέρωσης, που θα σταθμίσουν τον κίνδυνο 
ποινικής εμπλοκής7), ενώ αλλοιώνεται η αυθεντικότητα της δημόσιας σφαίρας ως τόπου συνει-
δητού ελέγχου των εισφερόμενων θέσεων και παραστάσεων.8 Σημειωτέον ότι η διάταξη δεν 
απαιτεί γνώση του ψεύδους, και επομένως αρκεί γνώση του ενδεχομένου η είδηση να είναι 
αναληθής.9 Ωστόσο, πλήθος παραστάσεων επί γεγονότων δημοσίου ενδιαφέροντος δεν είναι 
κατά πρόδηλο τρόπο είτε αληθή είτε ψευδή, ούτε είναι ευχερής η απομόνωση του αξιολογικού 
από το πραγματολογικό στοιχείο της παράστασης. Μάλιστα, στην έννοια του γεγονότος εντάσ-
σονται κατά την εθνική νομολογία και αξιολογήσεις που καθορίζουν την ποιοτική ή ποσοτική 
βαρύτητα του γεγονότος, βλ. ΑΠ 129/2020.10 Η ύπαρξη τέτοιων γεγονότων συχνά αποτελεί 

7. Βλ. Σαρμάς, ό. π. υπ. 2, σ. 337.

8. Για τον λόγο αυτόν, όπως γίνεται δεκτό σε διεθνή βιβλιογραφία και νομολογία, η έκφραση δικαιούται ορισμένο «πεδίο 
αναπνοής ακόμη και για σφάλματα» (breathing space for error). Η εν λόγω θεώρηση αποτέλεσε τη βάση της ανωτέρω (υπ. 3) 
απόφασης New York Times, 376 U.S. 272. Για τη σημασία της απόφασης, βλ. Σταύρος Τσακυράκης, Η ελευθερία του λόγου 
στις ΗΠΑ, 1997, σ. 81 επ. και 229-33. Ως προς την επίδρασή της στην (πιο μετριοπαθή) νομολογία του ΕΔΔΑ, βλ. ενδεικτικώς 
την απόφαση Dalban κατά Ρουμανίας [GC], αριθ. 28114/95, § 49, CEDH 1999-VI («δεν αποδεικνύεται ότι η περιγραφή των 
γεγονότων στα άρθρα ήταν παντελώς αναληθής και ότι σχεδιάστηκε για να ενδυναμώσει μια δυσφημιστική καμπάνια»). 

9. Υπό την αρχική του μορφή, το άρθρο 191 ΠΚ απαιτούσε γνώση. Αυτό καταργήθηκε με το άρθρο 5 ν.δ. 2493/53.

10. Αντίθετα, κατά τη νομολογία του ΕΔΔΑ αρκεί οι αξιολογήσεις που αφορούν σε γεγονότα (ιδίως δημοσίου ενδιαφέροντος) 
να έχουν ορισμένη πραγματική βάση ώστε να μην είναι παντελώς αυθαίρετες. Βλ. τη σχετική κριτική παρουσίαση ελληνικών 
υποθέσεων στο Στρασβούργο, στην ερμηνεία του άρθρου 10 της ΕΣΔΑ, σε Σαρμάς/Κοντιάδης/Ανθόπουλος, ΕΣΔΑ Κατ’ άρθρο 
ερμηνεία, 2021, σ. 632-33 (Στρατηλάκης). Πρέπει να σημειωθεί ότι η σχετική προβληματική έχει αναπτυχθεί ιδίως με αφορμή 
αδικήματα κατά της τιμής προσώπου, όπου τα ζητήματα που ανακύπτουν (τόσο ως προς το ψευδές του γεγονότος, όπου 
απαιτείται, όσο και ως προς την ικανότητά του να βλάψει την τιμή άλλου) είναι αρκούντως εξατομικευμένα και επομένως 
περισσότερο δεκτικά ασφαλούς κρίσης. Επομένως, στην περίπτωση που ο ομιλητής αναφέρεται σε γεγονότα δημοσίου 
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αντικείμενο δημόσιας ή και πολιτικής αντιπαράθεσης σχετιζόμενης με τον έλεγχο της εκτε-
λεστικής εξουσίας υπό συνθήκες συχνά άνισης πρόσβασης στα διαθέσιμα δεδομένα. Έτσι, ο 
δημόσιος λόγος στερείται από την εισφορά σε αυτόν πλήθους δεδομένων που ενδέχεται να 
αποδειχθούν αληθή, έστω εν μέρει, ή να παραμείνουν σε αβεβαιότητα, ή πάντως να τεθούν 
προς αξιολόγηση στο κοινωνικό σώμα.11

Δεύτερον, σε θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος, και δη πολιτικού ενδιαφέροντος, η έννομη τάξη 
οφείλει να επιδεικνύει ορισμένη συνειδητή επιφύλαξη σχετικά με την ικανότητα των θεσμών 
της να επιλύουν ζητήματα που καταρχήν ανήκουν στο δημόσιο λόγο.12 Αυτή η παραδοχή όχι 
μόνο δεν αμφισβητεί το κύρος των δημοσίων θεσμών, αλλά αντίθετα εκφράζει ένα από τα βα-
θύτερα νοήματα του συνταγματισμού: συνταγματικές εγγυήσεις απαιτούνται επειδή κανένας 
θεσμός δεν εξαιρείται της εμφιλοχώρησης του ίδιου σφάλματος. Εν προκειμένω, δεν πρέπει να 
παραβλέπεται ότι η ποινική διαδικασία από τη φύση της έχει σκοπό την κατάγνωση ή μη της 
ενοχής ενός προσώπου για συγκεκριμένη πράξη και δεν αποτελεί τον πλέον πρόσφορο τόπο 
για τη διάγνωση της αλήθειας επί ζητημάτων ευρύτερου δημοσίου ενδιαφέροντος. Δεν πρέπει 
επομένως να παραγνωρίζεται ούτε ο κίνδυνος του σφάλματος (άρα και τιμωρίας ενδεχομένως 
αληθούς λόγου), ούτε η συνακόλουθη αποθάρρυνση στην εκφορά δυνητικά αληθούς λόγου 
(ανάστροφη λειτουργία της γενικοπροληπτικής λειτουργίας του ποινικού δικαίου).
Τρίτο και πλέον σημαντικό. Όπως είναι διαμορφωμένη η διάταξη, όλα τα ανωτέρω προ-
βλήματα ανακύπτουν μόνο προς ορισμένη κατεύθυνση. Αποθαρρύνεται μόνο εκείνος που δι-
ατυπώνει παραστάσεις γεγονότων οι οποίες μπορεί να προκαλέσουν ανησυχία στο κοινωνικό 
σώμα. Αναδέχεται τον κίνδυνο μιας επίπονης ποινικής διαδικασίας και ενδεχόμενου σφάλμα-
τος μόνο εκείνος που υποστηρίζει την ύπαρξη γεγονότων τα οποία μπορεί να κλονίσουν την 
εμπιστοσύνη του κοινού στην αποτελεσματική λειτουργία κοινωνικών θεσμών. Αντιστοίχως, ο 
εκδότης ενός μέσου ο οποίος ουδόλως επιθυμεί να εμπλέκεται σε ποινικές διαμάχες αποθαρρύ-
νεται να φιλοξενεί, από τα κείμενα των οποίων τα δεδομένα δεν είναι προδήλως αληθή, μόνο 
αυτά που ομιλούν προς ορισμένη κατεύθυνση. Το πρόβλημα επιτείνεται από το εύρος και τον 
εκτιμητικό χαρακτήρα του είδους της διακινδύνευσης που απαιτεί η διάταξη (ειδήσεις ικανές 
να προκαλέσουν ανησυχία). Τέλος, ακόμη και σε επίπεδο συνειδητού ψεύδους, η έννομη τάξη 

ενδιαφέροντος που δεν θίγουν συγκεκριμένα πρόσωπα, επιβάλλεται περαιτέρω δισταγμός προς την ποινικοποίηση του 
αξιολογικού/εκτιμητικού στοιχείου, ακόμη κι αν αυτό καθορίζει την βαρύτητα του γεγονότος.

11. Βλ. αναλυτικά τις από 4-11-2021 σοβαρές επιφυλάξεις που διατυπώνει η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων για το 
προκείμενο ζήτημα, στις Παρατηρήσεις της επί του οικείου σχεδίου νόμου. Προσβάσιμο στην ιστοσελίδα της Ένωσης, 
https://ende.gr/%cf%80%ce%b1%cf%81%ce%b1%cf%84%ce%b7%cf%81%ce%b7%cf%83%ce%b5%ce%b9
%cf%83-%cf%84%ce%b7%cf%83-%ce%b5-%ce%b4-%ce%b5-%cf%83%cf%84%ce%bf-%cf%83%ce%bd-
%ce%b3%ce%b9%ce%b1-%cf%84%ce%bf%cf%85%cf%83-%cf%80/.

12. Harry Kalven, Jr., The New York Times Case: A Note on «The Central Meaning of the First Amendment», Supreme Court 
Review (1964), 191 επ., σ. 221 («the arresting problem how much freedom of speech in a legal system must depend on law’s 
conscious distrust of its own processes to make needed discriminations»).
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τιμωρεί μόνο τα ψεύδη που κλονίζουν την εμπιστοσύνη, ανεχόμενη τα ψεύδη που δημιουργούν 
εξωραϊσμένη ψευδαίσθηση της πραγματικότητας. Τέτοια ενέργεια του ποινικού νόμου στη λει-
τουργία του δημόσιου λόγου, η οποία ανάγεται σε δομικά στοιχεία της διάταξης, δεν φαίνεται 
να είναι συμβατή με την ελευθερία της έκφρασης σε μια δημοκρατική κοινωνία.

Αξιολόγηση της τρίτης διαστάσεως
Το τρίτο από τα ανωτέρω προβλήματα έχει δομικό χαρακτήρα. Οδηγεί σε παραφθορά το όποιο 
έννομο αγαθό υπηρετείται, θίγει τον ίδιο το θεμιτό χαρακτήρα της ποινικής τυποποίησης και 
δεν είναι δεκτικό αντισταθμίσεως από επιμέρους επωφελή αποτελέσματα που ενδεχομένως 
προκαλούνται από τη λειτουργία της διάταξης. Αυτό το ελάττωμα, επομένως, αποβαίνει μοι-
ραίο για τη συνταγματικότητα της ρύθμισης.

Περαιτέρω, το ελάττωμα αυτό δείχνει και τα εγγενή όρια της ανασκευής που επιχειρήσαμε δια-
τηρώντας την έννοια της δημόσιας εμπιστοσύνης. Πράγματι, αν θέλουμε κατά τρόπο σύμφωνο 
με το Σύνταγμα να αποτρέψουμε την παραπλάνηση των πολιτών στους οικείους τομείς, οφεί-
λουμε (προφανώς με ρητή νομοθετική διάταξη) να απαγορεύουμε τη διασπορά ψευδών ειδή-
σεων ανεξαρτήτως της κατεύθυνσης. Κάτι τέτοιο ωστόσο, πέραν του ότι απομακρύνεται ακόμη 
περισσότερο από τη δημόσια τάξη, οδηγεί σε υπερ-ποινικοποίηση της έκφρασης στη δημόσια 
σφαίρα και εμφανίζει αντίστροφο πρόβλημα συνταγματικότητας. Πλέον πρόσφορη διέξοδος 
θεωρούμε ότι είναι η αναμόρφωση της διάταξης στη βάση της διακινδύνευσης αντικειμενικών 
έννομων αγαθών, όπως π.χ. η υγεία των πολιτών ή τα αγαθά για τα οποία μεριμνούσε η αρχική 
διατύπωση υπό τον νέο ΠΚ (ζηµία στην οικονοµία, στον τουρισµό ή στην αµυντική ικανότη-
τα της χώρας και διατάραξη των διεθνών σχέσεων). Σε αυτή τη βάση στηρίζεται το υπόλοιπο 
μέρος της μελέτης, διερευνώντας τους όρους συμβατότητας με την ελευθερία της έκφρασης.

Το πλαίσιο αξιολόγησης των πρώτων δύο διαστάσεων
Ενώ η τρίτη διάσταση αναδεικνύει δομικό ελάττωμα, οι πρώτες δύο διαστάσεις αποδίδουν τη 
μία όψη του σε αυτές εμπλεκόμενου ζητήματος, και η αξιολόγησή τους απαιτεί περαιτέρω συλ-
λογισμούς. Συγκεκριμένα, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι η διασπορά ψευδών ειδήσεων δύ-
ναται in concreto να προκαλέσει συγκεκριμένο κίνδυνο βλάβης σε έννομα αγαθά των πολιτών 
ή τη δημόσια τάξη εν γένει. Κάτι τέτοιο ενδεχομένως συντρέχει με μέρος από τα εισφερόμενα 
στο δημόσιο λόγο (π.χ. σε θέματα δημόσιας υγείας υπό συνθήκες πανδημίας). Πώς πρέπει αυτά 
να συνεκτιμηθούν;

Διευκρινίζουμε εξαρχής ότι έχουμε κατά νου ομιλητή ο οποίος α) συμμετέχει στο δημόσιο 
διάλογο για ζητήματα δημοσίου ενδιαφέροντος, β1) δεν έχει σκοπό να επέλθουν τέτοια αποτε-
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λέσματα ούτε κάποια αυτοτελή εμπλοκή σε αυτό (π.χ. παρότρυνση σε τέλεση πράξεων)13, ούτε 
β2) γνώση του ψεύδους. Αν κάτι από αυτά (τα οποία δεν ενδιαφέρουν την εξεταζόμενη διάτα-
ξη) δεν συντρέχει, ενδεχομένως να παραλλάσσουν τα πορίσματα που ακολουθούν.

Εντάσσοντας αυτόν τον προβληματισμό στη δογματική του συνταγματικού δικαίου, η ποινική 
αντιμετώπιση της διασποράς ψευδών ειδήσεων με ενδεχόμενο δόλο και δίχως σκοπό πρόκλη-
σης της βλάβης ή άλλη εμπλοκή στην πρόκλησή της προϋποθέτει α) ειδική τεκμηρίωση επιτα-
κτικής κοινωνικής ανάγκης στην οποία ανταποκρίνεται η απαγόρευση, και β) θεμιτή μεταχείρι-
ση του ομιλούντα υπό όρους γ) αναγκαιότητας σε μια δημοκρατική κοινωνία και δίκαιης ισορ-
ροπίας. Περαιτέρω, η προσέγγιση φωτίζεται από την ιδιαιτερότητα του ποινικού φαινομένου: 
Η πολιτική κοινωνία, όταν καλεί ένα μέλος της να λογοδοτήσει ως φερόμενος εγκληματίας, και 
δη για εκφορά λόγου, οφείλει να επιδεικνύει την απαραίτητη αμοιβαιότητα και ίσο σεβασμό 
προς εκείνον ως φορέα ίσης ελευθερίας με τα υπόλοιπα μέλη.14 Αυτό πρωτίστως συνεπάγεται 
ότι η θεμελίωση του αδίκου της συμπεριφοράς δεν μπορεί ποτέ να εξαντλείται στη μείζονα 
προσφορότητα για την επίτευξη ορισμένων επωφελών για την κοινωνία αποτελεσμάτων. Οφεί-
λει να εξηγεί αφενός γιατί είναι θεμιτή η ποινικοποίηση της συγκεκριμένης συμπεριφοράς 
(άγουσα σε περιορισμό της προσωπικής ελευθερίας) και αφετέρου να λαμβάνει σοβαρά υπόψη 
τις εγγενείς στην ποινικοποίηση παρενέργειες πάνω σε αυτοτελή δικαιώματα του προσώπου, 
όπως η αποθάρρυνση εν δυνάμει αληθούς λόγου.

Η προστασία της δημόσιας υγείας, ιδίως υπό συνθήκες πανδημίας, και με τις κατάλληλες κάθε 
φορά εξειδικεύσεις, παρέχει τη συνδρομή της επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης. Αντίστοιχα 
κατά περίπτωση ισχύουν για άλλες κατηγορίες έννομων αγαθών. Περαιτέρω, η συμβατότητα 
με τις αξίες της δημοκρατικής κοινωνίας προϋποθέτει ότι το αδίκημα είναι αποκαθαρμένο από 
επιδιώξεις φρονηματικού χαρακτήρα και αποσκοπεί στην αποτροπή ή καταστολή αντικειμε-
νικά αξιολογούμενης βλάβης σε έννομα αγαθά των πολιτών ή και τη δημόσια τάξη. Αν αυτά 
συντρέχουν (υπόθεση που ήδη προϋποθέτει ανασκευή του αδικήματος), τίθεται το ερώτημα: 
υπό ποιους όρους μπορεί θεμιτά να επιρριφθεί στον ομιλητή, με απειλή ποινής, ο κίνδυνος 
αποθάρρυνσης από την εκφορά εν δυνάμει αληθούς λόγου, ο κίνδυνος σφάλματος των θεσμών 
και επομένως δίωξης ή και τιμωρίας για εκφορά ακόμη και αληθούς λόγου, και, στην κοινωνία, 
η (έστω μερική) φθορά στην αυθεντικότητα του δημόσιου λόγου; Θα αρκούσε η δυνητική δια-
κινδύνευση (ειδήσεις ικανές να προκαλέσουν κίνδυνο) που επέλεξε ο νομοθέτης;

14. Antony Duff, «Responsibility and Reciprocity», Ethical Theory and Moral Practice 21 (2018), σ. 775-787.
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4. Το ζήτημα του είδους και βαθμού διακινδύνευσης

Εκ πρώτης όψεως, η εστίαση στο είδος και στον βαθμό της διακινδύνευσης μπορεί να προ-
καλέσει απορία καθώς δεν θεωρούμε κρίσιμη παράμετρο την αποθάρρυνση από την εκφορά 
ψευδούς λόγου που ωστόσο δεν προκαλεί συγκεκριμένο κίνδυνο. Γιατί επομένως μας ενδια-
φέρει; Καταρχάς, εφόσον περιορισμός στην έκφραση για ζητήματα δημόσιου ενδιαφέροντος 
προϋποθέτει «επιτακτική δημόσια ανάγκη», σημείο αφετηρίας για τον συλλογισμό μας είναι 
ο (αντικειμενικά διαγνώσιμος) αληθής κίνδυνος σοβαρής βλάβης. Περαιτέρω, προκειμένου 
να κρίνουμε αν η ρύθμιση είναι αναγκαία σε δημοκρατική κοινωνία και δεν υπερακοντίζει 
αδικαιολόγητα την επιτακτική κοινωνική ανάγκη, πρέπει να λάβουμε υπόψη α) τη φύση και 
το πλήθος των παραγόντων που μεσολαβούν μεταξύ της διάδοσης του αναληθούς λόγου, της 
επέλευσης του κινδύνου, αλλά και της τελικής βλάβης, και β) την πιθανότητα επέλευσης, τη 
φύση, τη σοβαρότητα και το ανεπανόρθωτο της βλάβης.

Τρείς βασικές παράμετροι είναι εδώ κρίσιμες. Πρώτον, μεταξύ της θέσης στο δημόσιο χώρο 
μιας ενδεχόμενα ψευδούς ειδήσεως και της πρόκλησης βλάβης, συνήθως παρεμβάλλεται η δυ-
νατότητα του δημόσιου ελέγχου καθώς και η απόφαση τρίτων προσώπων, επηρεασμένων από 
την ψευδή είδηση, για επιτέλεση πράξεων με τις οποίες συγκεκριμενοποιείται ο κίνδυνος ή/
και προκαλείται η κρίσιμη βλάβη. Προσεκτική εξέταση του ζητήματος δείχνει ότι η διάκριση 
ανάμεσα στον δυνητικό και τον συγκεκριμένο κίνδυνο δεν αφορά μόνο τον βαθμό της πιθανό-
τητας, αναγόμενη απλώς στο πλήθος των κανονιστικά αδιάφορων αστάθμητων περιστάσεων. 
Αντίθετα, φωτίζει τον τρόπο με τον οποίο η είδηση επηρεάζει τη διαδρομή προς τη βλάβη.

Όπως ήδη αναφέρθηκε, σε μια ελεύθερη κοινωνία, η πολιτεία οφείλει να αντιμετωπίζει τους 
πολίτες-εντολείς της ως (κατά τεκμήριο) φορείς έλλογης ικανότητας για άσκηση της ελευθε-
ρίας. Βεβαίως, ο πολίτης μπορεί να επηρεαστεί από την ψευδή είδηση. Ωστόσο, δεν πρέπει 
να παραγνωρίζεται ο ανοιχτός χαρακτήρας της δημόσιας σφαίρας και η ευθύνη του πολίτη να 
αξιολογεί ενίοτε αντικρουόμενες παραστάσεις. Μια απλή παράσταση για γεγονότα δημοσίου 
ενδιαφέροντος στη δημόσια σφαίρα, πολλώ δε μάλλον για την ποιοτική ή ποσοτική τους έντα-
ση, δεν είναι ούτε οικονομική έκθεση ούτε ιατρική συνταγή. Σε μια ώριμη δημοκρατία, δεν 
μπορούμε να απαιτούμε όποιος ομιλεί να εκλαμβάνει τον ακροατή ως ασθενή ή εξαρτώμενο. 
Αντίστοιχα, υπαγωγή σε γενικευμένα καθήκοντα πίστεως και παρεπόμενα καθήκοντα αληθεί-
ας ανεξαρτήτως της στοιχειοθέτησης κινδύνου ή άλλης εμπλοκής (π.χ. προτροπής σε πράξη 
ή παράλειψη, προηγούμενης σχέσης εμπιστοσύνης κ.λπ.) δεν συμβιβάζεται με τον ανοιχτό 
χαρακτήρα της δημόσιας σφαίρας, θα έπληττε δε την αντιπαράθεση, προϋπόθεση για την επα-
λήθευση, την επιλάθευση και την πρόοδο.
Δεύτερον, στο βαθμό που οι ελεύθεροι κοινωνικοί θεσμοί δεν επαρκούν, η πολιτεία φέρει την 
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ευθύνη να διαθέτει κατάλληλους μηχανισμούς, με τη συνδρομή όπου είναι αναγκαίο του ποι-
νικού νόμου (π.χ. ΠΚ 285- παραβίαση μέτρων για την πρόληψη ασθενειών), για την αποτρο-
πή πράξεων που ευθέως κατατείνουν στην πρόκληση της (ποινικώς ενδιαφέρουσας) τελικής 
βλάβης ή για τη λήψη συναφών μέτρων προφύλαξης. Θα αντιλεχθεί ότι και η ποινικοποίηση 
της διασποράς ψευδούς είδησης αποτελεί τέτοιο εργαλείο, και επομένως πρέπει να συνεκτιμη-
θεί η προσθετική της αξία. Ωστόσο, τα λοιπά εργαλεία μπορούν να στοχεύσουν ειδικώς στην 
πρόκληση της βλάβης, σε κάθε δε περίπτωση ο νομοθέτης έχει ευρύτερο (σε σχέση με τον 
λόγο) περιθώριο στη χρήση κριτηρίων διακινδύνευσης κατά τη θέσπιση γενικών κανόνων συ-
μπεριφοράς.15 Ζητήματα αναγκαιότητας και θεμιτού χαρακτήρα ανακύπτουν βεβαίως σε κάθε 
περίπτωση που τυποποιείται αδίκημα αφηρημένης ή δυνητικής διακινδύνευσης.16 Ωστόσο, η 
περίπτωση της έκφρασης σε θέματα δημοσίου ενδιαφέροντος ενέχει πολλαπλή ιδιαιτερότητα. 
Στεκόμαστε στους δύο προφανείς λόγους. Πρώτον, σε ζητήματα γενικής συμπεριφοράς συνή-
θως δεν εμπλέκεται η ανοιχτή πρόσβαση της κοινωνίας στις πληροφορίες που εισφέρονται ως 
αληθείς στη δημόσια σφαίρα, προϋπόθεση ώστε η δημοκρατική κοινωνία να μπορεί να νομι-
μοποιεί διά των δημοκρατικών θεσμών τη θέσπιση των προσηκόντων κανόνων γενικής συμπε-
ριφοράς και να ελέγχει τους κυβερνώντες. Δεύτερον, ενώ περιπτώσεις διακινδύνευσης (ιδίως 
αφηρημένης) εμφανίζονται συνήθως σε ρυθμιστικά συστήματα που επιλέγουν μεταξύ εναλλα-
κτικών συμπεριφορών (εφόσον βεβαίως είναι αναγκαία η ρύθμιση της συμπεριφοράς και δεν 
οδηγεί σε υποδεέστερα αποτελέσματα λόγω της επιβολής ελάχιστου κοινού παρανομαστή), το 
γεγονός που διαδίδεται ενέχει μοναδικότητα και, υπό την εκδοχή ότι δεν υπάρχει γνώση του 
ψεύδους, συναρτάται άμεσα με τη συνείδηση του ομιλούντος. Αυτές οι δύο διαφορές κατά μεί-
ζονα λόγο προβληματίζουν ως προς την αποθάρρυνση ενδεχόμενα αληθούς λόγου στο όνομα 
του επικίνδυνου ψευδούς λόγου. Δεν αρνούμαστε φυσικά ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου ανα-
κύπτει επιτακτική ανάγκη να αξιοποιηθεί κάθε διαθέσιμος προληπτικός μηχανισμός ακόμη και 

15. Για παράδειγμα, έχουμε εγκαίρως υποστηρίξει τη συνταγματικότητα του υποχρεωτικού εμβολιασμού επαγγελματικών 
κατηγοριών, ακόμη και με απειλή λύσης της εργασιακής σχέσης. Νίκος Παπασπύρου, «Εμβολιασμός και Επαγγελματική 
Ευθύνη», ΤΑ ΝΕΑ 22/5/2021, προσβάσιμο σε https://www.constitutionalism.gr/2021-05-25-papaspyrou-emvoliasmos/.

16. Για τα προβλήματα που ανακύπτουν σχετικά με τη χρήση του ποινικού νόμου για την αποτροπή απώτερης βλάβης, βλ. 
την κριτική του Douglas Husak, Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law (2008,) και την ανάλυση των A. P. 
Simester & Andrew Von Hirsch, «Remote Harms and Non-constitutive Crimes», Criminal Justice Ethics 28 (2009), σ. 89-107. 
Στην ελληνική βιβλιογραφία, βλ., μεταξύ πολλών, τις επιφυλάξεις του Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό 
Μέρος, τ. Ι, 2021, σ. 237-38, και τη μελέτη του Δημ. Σπυράκου, «Αφηρημένη διακινδύνευση: Μία επικίνδυνη κατασκευή 
για το ποινικό δίκαιο», Ποινικά Χρονικά ΜΓ΄(1993), σ. 360–380. Ας μας επιτραπεί να παρατηρήσουμε ότι παράμετρος του 
γενικότερου προβληματισμού δεν είναι μόνο η αφηρημένη διασύνδεση μεταξύ πράξης και βλάβης (που θέτει βέβαια οξύτατο 
το ζήτημα της διασφάλισης του εξαιρετικού χαρακτήρα του ποινικού νόμου), αλλά εν γένει το απομακρυσμένο της σχέσης και, 
ιδίως, η φύση των παραγόντων που παρεμβάλλονται. Συναφώς, η τυποποίηση της δυνητικής διακινδύνευσης ενίοτε δημιουργεί 
έτερο πρόβλημα: διότι ναι μεν αποκλείει περιπτώσεις που δεν υπάρχει προσφορότητα επέλευσης κινδύνου, αλλά μεταθέτει 
στο επίπεδο της εξατομικευμένης εφαρμογής του ποινικού νόμου την εκτίμηση της συνδρομής της. Και αυτό είναι ένα βαρύ 
φορτίο τόσο για τον πολίτη, που θέλει να ασκεί σε καθεστώς ασφάλειας δικαίου τις ελευθερίες του, όσο και για τον δικαστή. 
Βλ. επίσης παρακάτω, υπ. 18.
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πριν συγκεκριμενοποιηθεί κίνδυνος. Θα πρόκειται ωστόσο για εξαιρετικές περιστάσεις, που η 
αντιμετώπισή τους δεν θίγει συστημικά τη φύση της δημόσιας σφαίρας.

Τέλος, ο βαθμός της αιτιώδους σχέσης ανάμεσα στη διασπορά της ψευδούς ειδήσεως και την 
τελική βλάβη επηρεάζει τον βαθμό διακινδύνευσης του εν δυνάμει αληθούς λόγου. Όσο είναι 
χαλαρή η αιτιώδης σχέση, τόσο θυσιάζεται αδικαιολόγητα η εκφορά εν δυνάμει αληθούς λόγου 
και η αυθεντικότητα της δημόσιας σφαίρας για βλάβη που είναι αμφίβολο αν θα επέλθει. Αντί-
στοιχα, όσο περισσότερο ορατή είναι η βλάβη, τόσο οριοθετείται ο κίνδυνος σφάλματος των 
θεσμών και η αποθάρρυνση εν δυνάμει αληθούς λόγου. Για να γίνει αυτό κατανοητό, πρέπει 
να επανέλθουμε στην αρχική παρατήρησή μας, ότι είναι ενίοτε δυσχερές να διαγνωσθεί η όλη 
αλήθεια, καθώς και να απομονωθεί το εκτιμητικό από το πραγματολογικό στοιχείο μίας παρά-
στασης. Το ορατό της βλάβης φωτίζει όχι μόνο την απαξία της διασποράς, αλλά και το ψεύδος 
της είδησης. Σε κάθε περίπτωση, ακόμη και μόνη η πολλαπλότητα και το χρονικό βάθος των 
παραμέτρων, έκαστη των οποίων καταφάσκει τη δυνατότητα διακινδύνευσης, σε συνδυασμό 
με τον εκτιμητικό χαρακτήρα της δικανικής κρίσης (ακόμη κι αν έλλειπαν όροι όπως η ανησυ-
χία), αποθαρρύνουν τον λόγο εν γένει. Όλα αυτά ίσως εξηγούν την, ορθή, επιλογή της αρχικής 
διατύπωσης του νέου ΠΚ για τέλεση μη προγραμματισμένων πράξεων (ή ματαίωσή τους) με 
τις οποίες συγκεκριμενοποιείται ο κίνδυνος.

Βεβαίως, δεν αγνοείται ο προβληματισμός, ο οποίος προφανώς επηρέασε την πρόσφατη νο-
μοθετική πρωτοβουλία, ότι η αρχική ρύθμιση του νέου ΠΚ προκαλούσε δυσχέρειες ερμηνείας 
και εφαρμογής του στις εισαγγελικές και δικαστικές αρχές, εξαρτώντας το αξιόποινο από πε-
ραιτέρω συμπεριφορές των αποδεκτών των ψευδών ειδήσεων πολιτών.17 Ωστόσο, σε περιπτώ-
σεις επιτακτικής κοινωνικής ανάγκης (όπως σε καιρό πανδημίας), δεν νομίζουμε ότι θα είναι 
δυσχερές να εντοπίζονται περιπτώσεις όπου όντως συγκεκριμενοποιείται κίνδυνος αντικειμε-
νικής βλάβης σε συνάρτηση με την ψευδή είδηση. Επίσης, θα πρέπει να δεχθούμε ότι μπορεί 
να τυποποιηθεί δυνητική διακινδύνευση για ακραίες, πλην όμως αυστηρά οριοθετημένες πε-
ριστάσεις, όπου η μείζονα σπουδαιότητα και ο αδιαμφισβήτητος χαρακτήρας του δυνάμενου 
να προκληθεί κινδύνου καθιστά αυτόν ορατό στον ομιλούντα και επιτάσσει κανονιστικά την 
αναδοχή οιονεί εγγυητικής θέσης. 

Λαμβάνοντας υπόψη τις ανωτέρω παραμέτρους και τη φύση των διακυβευόμενων έννομων 
αγαθών, εκτιμούμε ότι η παραδοχή της συνταγματικότητας κατά κανόνα απαιτεί στενή αιτι-
ώδη συνάφεια με επαπειλούμενη σοβαρή και αντικειμενική βλάβη. Με δεδομένο ότι το κρά-

17. Βλ. το άρθρο του Γ. Γραμματέα του Υπουργείου Δικαιοσύνης Πάνου Αλεξανδρή, «Ειρηνική Συνύπαρξη», Καθημερινή, 
28/10/2021.
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ΝΙΚΟΣ ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΥ

τος οφείλει να αντιμετωπίζει τους πολίτες, εντολείς της δημόσιας εξουσίας, ως έλλογα όντα 
με αξίωση σεβασμού ίσου status ελευθερίας, και λαμβάνοντας υπόψη τη φύση της δημόσιας 
σφαίρας, αυτό σημαίνει, εφόσον δεν υπάρχει άλλη αυτοτελής κανονιστική εμπλοκή με την 
πρόκληση της βλάβης, είτε συγκεκριμενοποίηση του κινδύνου είτε άλλη δικαιοηθική εγγύτητα18 
με τη βλάβη (π.χ. αν υπάρχει σχέση εξάρτησης ή ιδιαίτερης εμπιστοσύνης μεταξύ ακροατή 
και ομιλούντος, ή αν υπάρχει πρόκληση τρόμου που αντικειμενικά αδρανοποιεί την έλλογη 
κρίση), ή, κατ’ εξαίρεση, δυνητικό κίνδυνο βλάβης μείζονος σπουδαιότητας που επιτάσσει κα-
νονιστικά την αναδοχή οιονεί εγγυητικής σχέσης. Ωστόσο, δεν επιτρέπεται, υπό το κράτος της 
εξαίρεσης, να ανατρέπεται ο κανόνας. Και η εδώ εξεταζόμενη διάταξη δεν θεσπίζει εξαίρεση, 
αλλά τροποποιεί τον γενικό κανόνα.

Κατάληξη 

Η τυποποίηση του αδικήματος κατά τρόπο συμβατό με τα ανωτέρω κριτήρια και αρκούντως 
ορισμένο είναι συνταγματική αρμοδιότητα και ευθύνη του νομοθέτη. Από τη σκοπιά μας, θε-
ωρούμε ότι, εφόσον είναι επιθυμητή μια ενιαία, αδιαφοροποίητη διάταξη (αντί στοχευμένων 
ρυθμίσεων που θα αφορούσαν σε ειδικότερους κινδύνους και αιτιακές διαδρομές),19 θα ήταν 
συνταγματικώς θεμιτή η απαγόρευση διασποράς ψευδών ειδήσεων εφόσον είναι in concreto 
πιθανό ότι τρίτοι θα αναγκασθούν, υπό το κράτος των ειδήσεων, σε πράξεις ή παραλείψεις που 
θέτουν σε αντικειμενικό κίνδυνο τη δική τους υγεία ή τη δημόσια υγεία, ή αντίστοιχα αγαθά. 
Η έννοια του εξαναγκασμού, που υπήρχε στην αρχική διατύπωση του νέου ΠΚ, διασφαλίζει 
ότι μπορεί θεμιτά να συνδεθεί από πλευράς ποινικής αντιμετώπισης η διασπορά της είδησης 
με την επαπειλούμενη βλάβη. Αν θέλουμε να αποκλίνουμε από τον εξαναγκασμό, αρκούμενοι 
στην in concreto πιθανότητα να εξωθηθούν πολίτες σε πράξεις ή παραλείψεις με τα ως άνω 
χαρακτηριστικά, θα πρέπει είτε να συντρέχει ορισμένη ειδική σχέση με τον ομιλούντα είτε 
να πρόκειται για δυνητικό κίνδυνο μείζονος σπουδαιότητας και αδιαμφισβήτητου χαρακτήρα. 
Υπολαμβάνουμε ότι τέτοιοι κίνδυνοι έχουν συντρέξει κατά την τρέχουσα πανδημία, και όντως 
δικαιολογούν ειδική ρύθμιση. Ωστόσο, δεν κατανοούμε γιατί η αποτελεσματική αντιμετώπισή 
τους απαιτεί αναγωγή στις έννοιες της ανησυχίας ή του κλονισμού της εμπιστοσύνης, ούτε 
γιατί δεν αρκεί η (καλυπτόμενη από ενδεχόμενο δόλο) in concreto πιθανότητα η ψευδής είδηση 

18. Πρβλ. τη θέση των Simister & von Hirsch, ότι στην περίπτωση απομακρυσμένης βλάβης που προκαλείται από ενδιάμεση 
πράξη τρίτου, η θεμελίωση του αδίκου απαιτεί κατά κανόνα κάποια κανονιστική εμπλοκή του δρώντος στο απώτερο αποτέλεσμα. 
Ό. π., υπ. 16, σ. 99 επ.. Διαφορετική είναι η περίπτωση οργάνωσης ειδικών ρυθμιστικών καθεστώτων συντονισμού, αμοιβαίας 
αλληλεξάρτησης κ.λπ., που τυποποιούν καθήκοντα επιμέλειας προς αποτροπή –ιδίως σε αφηρημένο επίπεδο– κινδύνων.

19. Η υιοθέτηση ενιαίων κριτηρίων προϋποθέτει το θεμιτό τους για κάθε περίπτωση που εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της 
διάταξης, και αυτό ανυψώνει τον ελάχιστο κοινό παρανομαστή.
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να εξωθήσει σε πράξη ή παράλειψη που συγκεκριμενοποιεί τέτοιο σπουδαίο και αδιαμφισβή-
τητο κίνδυνο. Κατά συνέπεια, φοβούμαστε ότι η τυποποίηση της δυνητικής διακινδύνευσης 
που επιλέχθηκε με τη νέα διάταξη ως γενικός κανόνας (ικανότητα για πρόκληση ανησυχίας 
ή κλονισμού της εμπιστοσύνης του κοινού) υπερακοντίζει αδικαιολόγητα τους σκοπούς που 
μπορούν να παράσχουν θεμιτό έρεισμα στη διάταξη,20 ώστε τέτοια επέμβαση στην έκφραση να 
μη δύναται να θεωρηθεί αναγκαία σε μια δημοκρατική κοινωνία.21

Ωστόσο, το υπέρμετρο εύρος της απαγόρευσης (overinclusiveness) αποτελεί απλώς μία εκδή-
λωση του βαθύτερου ελαττώματος που ανάγεται στο προστατευόμενο έννομο αγαθό, το οποίο 
ελάττωμα οδηγεί εν ταυτώ και στην ανάστροφη εκδήλωση της διακριτικής επέμβασης στο δη-
μόσιο λόγο (underinclusivess). Τοποθετώντας στον πυρήνα της προβληματικής την αποτροπή 
κλονισμού της εμπιστοσύνης του κοινού στην αποτελεσματική λειτουργία κρατικών (ιδίως) 
θεσμών, η διάταξη φαίνεται να προστατεύει, με την ισχύ του κρατικού καταναγκασμού, την 
εικόνα που το κράτος αναγνωρίζει για τον εαυτό του. Καθώς αυτή η αντίληψη δεν είναι καινο-
φανής στη χώρα μας, είναι σκόπιμο να αναρωτηθούμε αν συνάδει με τον συντεταγμένο ρόλο 
του κράτους σε μια δημοκρατική κοινωνία ίσων και ελεύθερων προσώπων και με την ορθή 
σύλληψη της δημόσιας τάξης σε ένα κράτος δικαίου.

20. Η δημόσια συζήτηση σχετικά με το σχέδιο νόμου επικεντρώθηκε, ορθά, σε αυτή την παράμετρο. Βλ. τις σχετικές 
παρατηρήσεις της ΕΔΕ, ό. π., υπ. 11.

21. Το ίδιο πόρισμα, κατά μείζονα λόγο, θα ίσχυε αν σκοπός της διάταξης ήταν ο εξορθολογισμός της δημόσιας σφαίρας 
σχετικά με τη διαμόρφωση πίστης στην προσήκουσα λειτουργία κοινωνικών ή κρατικών θεσμών.
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Ι. Εισαγωγικά

Το τελευταίο διάστημα παρατηρείται ολοένα και συχνότερη χρήση της έννοιας της «ατιμωρη-
σίας», κυρίως στο δημόσιο λόγο αλλά και σε επιστημονικά κείμενα, με ποικίλες αφορμές αλλά 
και σε σχέση με διαφορετικά περιστατικά. Επιχειρώντας μια ενδεικτική καταγραφή, σε επίπεδο 
δημόσιου λόγου, όπως τουλάχιστον αυτός αποτυπώνεται στο διαδίκτυο, η έννοια έχει χρησι-
μοποιηθεί με αναφορά στο νόμο περί ευθύνης υπουργών,1 στα οικονομικά των κομμάτων,2 
στην αστυνομική βία,3 στη δράση της Χρυσής Αυγής,4 στη δράση των κουκουλοφόρων5 και 
όσων γενικά κάνουν επεισόδια,6 στην κατ’ έγκληση δίωξη της απιστίας σε βάρος τραπεζών,7 

* Κατά τη συγγραφή του άρθρου επωφελήθηκα από συζητήσεις με τους καθηγητές Τ. Τζαννετάκη και Χ. Παπαχαραλάμπους, 
τους οποίους θερμά ευχαριστώ και από αυτή τη θέση. Προφανώς η ευθύνη για λάθη και παραλείψεις παραμένει δική μου στο 
ακέραιο.

1. Ριζοσπάστης, «Να αρθούν τα εμπόδια που οδηγούν στην ατιμωρησία. Στα μερεμέτια, που επιδιώκει η κυβέρνηση και τα 
άλλα αστικά κόμματα, το ΚΚΕ αντιτάσσει θέσεις ουσίας», 23-5-2010, www.rizospastis.gr/story.do?id=5663986

2. «Οικονομικά κομμάτων: παραβάσεις, ατιμωρησία και έλλειψη διαφάνειας • Μέρος Β’», 16-3-2018, https://vouliwatch.gr/
actions/article/oikonomika-kommaton-paravaseis-atimorisia-kai-elleipsi-diafaneias-meros-v

3. Βλ. Η έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας «Κράτος εν κράτει: Κουλτούρα κακομεταχείρισης και ατιμωρησίας στην ελληνική 
αστυνομία», Απρίλιος 2014: https://www.amnesty.gr/sites/default/files/pdf/2014-0403-a-law-into-themselves_report.pdf 

4. Τ. Μποζανίνου, «Ρατσιστική συνεργασία αστυνομίας – Χρυσής Αυγής και ατιμωρησία», 1-2-2013, https://www.tovima.
gr/2013/02/01/society/ratsistiki-synergasia-astynomias-xrysis-aygis-kai-atimwrisia/, Β. Κωστούλας, «Μεταξύ της ατιμωρησίας 
και της “παραδειγματικής” τιμωρίας υπάρχει η αρχή της νομιμότητας», 4-10-2013, https://m.naftemporiki.gr/story/710806/i-
xronia-adraneia-den-diorthonetai-me-stigmiaio-uperballonta-zilo

5. Τ. Ευαγγελίου, «Ανοχή και αίσθηση ατιμωρησίας συντηρούν την ανομία», 4-3-2019, https://www.liberal.gr/politics/anochi-
kai-aisthisi-atimorisias-suntiroun-tin-anomia/242641

6. «Τσιάρας: Πρέπει να σταματήσει η ατιμωρησία όσων καταστρέφουν και κάνουν επεισόδια», 22-1-2020, https://www.
capital.gr/politiki/3406178/tsiaras-prepei-na-stamatisei-i-atimorisia-oson-katastrefoun-kai-kanoun-epeisodia

7. Β. Τριάντης, «Απόφαση κόλαφος του Αρείου Πάγου: Συνταγματικός ο κατάπτυστος νόμος Μητσοτάκη για την ατιμωρησία 
των τραπεζιτών», 22-2-2021, https://www.documentonews.gr/article/apofash-kolafos-toy-areioy-pagoy-syntagmatikos-o-
kataptystos-nomos-mhtsotakh-gia-thn-atimwrhsia-twn-trapezitwn/

Το φαινόμενο της «ατιμωρησίας»: 
εννοιολόγηση, αίτια και σύγχρονες  
εκδηλώσεις του στην Ελλάδα
Αθανάσιος Χουλιάρας
ΔΝ, LLM, ΜΔΣ, Δικηγόρος 
Ειδικός Επιστήμονας Νομικής Σχολής ΔΠΘ
Συνεργαζόμενο Εκπαιδευτικό Προσωπικό ΕΑΠ
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στις αβελτηρίες που χαρακτηρίζουν την πειθαρχική διαδικασία στο Δημόσιο,8 στους εμπρη-
σμούς,9 στο οργανωμένο έγκλημα,10 στη δυνατότητα αναστολής εκτέλεσης ποινών μέχρι και 
πενταετούς φυλάκισης,11 στη διάσταση που παρατηρείται μεταξύ του χρόνου της δικαστικά 
επιβληθείσας και της τελικά εκτιθείσας ποινής,12 στη διαφθορά,13 στη σεξουαλική παρενόχλη-
ση και εν γένει την έμφυλη βία.14 Από την άλλη πλευρά, σε επιστημονικά κείμενα η έννοια της 
ατιμωρησίας χρησιμοποιείται σε σχέση με τη χρήση των θεσμών της μετατροπής και αναστο-
λής στην περίπτωση των πλημμελημάτων,15 τη δυσχέρεια απόδειξης της ποινικής ευθύνης του 
ιατρού σε περιπτώσεις ιατρικής αμέλειας,16 την απουσία ή τη μη εφαρμογή μέσων προστασίας 
των θυμάτων και τη θεσμική κατοχύρωση των δικαιωμάτων του θύματος,17 το εγχείρημα δημι-
ουργίας ενός συστήματος διεθνούς ποινικής δικαιοσύνης για την αντιμετώπιση συστηματικών 
και εκτεταμένων παραβιάσεων των πλέον θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων και δη των 
αρχετυπικών διεθνών εγκλημάτων («core international crimes»: γενοκτονία, εγκλήματα κατά 
της ανθρωπότητας, εγκλήματα πολέμου και επίθεση),18 την αναποτελεσματική διερεύνηση της 

8. Ναυτεμπορική, «Τέλος στην ατιμωρησία στο δημόσιο, με την ψηφιοποίηση εφαρμογών της ΕΑΔ», 2-4-2021, m.naftemporiki.
gr/story/1709910/telos-stin-atimorisia-sto-dimosio-me-tin-psifiopoiisi-efarmogon-tis-ead

9. Ι. Μάνδρου, «Προκλητική η ατιμωρησία των εμπρηστών – Η «Κ» παρουσιάζει στοιχεία των τελευταίων 20 χρόνων», 
4-9-2021, https://www.kathimerini.gr/society/561486076/proklitiki-i-atimorisia-ton-empriston-i-k-paroysiazei-stoicheia-ton-
teleytaion-20-chronon/ 

10. Γ. Μαρίνος, «Μόνιμο πρόβλημα η ατιμωρησία. Η μη επιβολή ποινής μπορεί να οφείλεται στα ανεπαρκή στοιχεία που 
προσκομίζουν ενώπιον του δικαστηρίου οι διωκτικές αρχές και συνεπώς οι δικάζοντες οφείλουν να απαλλάσσουν τους 
κατηγορουμένους.», 6-8-2021, www.ot.gr/2021/08/06/apopseis/opinion/monimo-provlima-i-atimorisia/

11. Γ. Μαρίνος, «Νομοθετημένη η ατιμωρησία. Οι πολίτες εθίστηκαν στην ατιμωρησία, στην εκτεταμένη φοροδιαφυγή, 
στη μαζική διαφθορά, στις καταπατήσεις δημοσίων κτημάτων, αλλά και σε καθημερινή παραβατικότητα», 8-9-2021, www.
ot.gr/2021/09/08/apopseis/opinion/nomothetimeni-i-atimorisia/

12. Γ. Μαρίνος, «Οταν η Πολιτεία ευνοεί το έγκλημα. Ως γνωστόν, στη χώρα μας προβλέπεται μεν η ισόβια κάθειρξη, αλλά ο 
καταδικασθείς αφήνεται ελεύθερος ύστερα από 16 χρόνια φυλάκισης το πολύ», 18-10-2021, www.ot.gr/2021/10/18/apopseis/
opinion/otan-i-politeia-eynoei-to-egklima/. 

13. Ημερησία, «Ερευνα Εθνικής Αρχής Διαφάνειας: Η διαφθορά παραμένει ατιμώρητη λέει το 87%», 9-12-2021, https://www.
imerisia.gr/koinonia/29614_ereyna-ethnikis-arhis-diafaneias-i-diafthora-paramenei-atimoriti-leei-87

14. Κ. Μπρεγιάννη, «Έμφυλη βία / Το ελληνικό #MeToo είναι είναι εδώ», 24-1-2021, https://www.avgi.gr/koinonia/377573_
elliniko-metoo-einai-edo

15. Τ. Τζαννετάκη, «Παθολογία του ισχύοντος συστήματος ποινών του Ποινικού Κώδικα», ΠοινΧρ, 2006, σ. 591, Τ. 
Τζαννετάκη, «Προτάσεις για ένα νέο σύστημα ποινών», ΠοινΧρ, 2008, σ. 683. Τ. Τζαννετάκη, «Το Σωφρονιστικό Σύστημα και 
το νέο Σύστημα Ποινών του ΠΚ: η προσπάθεια για την επίτευξη μιας υγειούς σχέσης», ΠοινΧρ, 2019, σ. 409επ.

16. Κ. Κατσαβός, «Η ποινική ευθύνη των ιατρών και το δυσαπόδεικτο αυτής κατά την ακροαματική διαδικασία», ΠοινΔικ, 
2010, σ. 716-718. 

17. Α. Χουλιάρας, «Ποινική Δικαιοσύνη και Ανθρώπινα Δικαιώματα: η προβληματική μιας επαμφοτερίζουσας σχέσης», 
Εγκληματολογία, 2/2012, σελ. 59-74.

18. Α. Χουλιάρας, Η Ανάδυση του Διεθνούς Ποινικού Συστήματος. Όψεις της συστημικής διεθνούς εγκληματικότητας, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλας, 2013, σ. 2.
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κρατικής βίας,19 τα εγκλήματα των ισχυρών γενικά20 και το κρατικό-εταιρικό έγκλημα ειδικό-
τερα,21 τα εγκληματα των ασκούντων πολιτική εξουσία,22 τα πρόσωπα που ενεργούν ως αgents 
provocateurs,23 τους λόγους μείωσης της ποινής κατ’ άρθρα 83-85ΠΚ, την αναστολή εκτέλε-
σης της ποινής κατ’ άρθρα 99-100ΠΚ αλλά και σε περίπτωση άσκησης έφεσης και όλα αυτά 
σε συνδυασμό με τη βραδύτητα απονομής της δικαιοσύνης,24 τη συνδρομή λόγων δικαστικής 
άφεσης της ποινής.25

Είναι προφανές από αυτή τη μη εξαντλητική αλλά επαρκώς αντιπροσωπευτική καταγραφή ότι 
σε αμφότερες τις περιπτώσεις το θέμα της ατιμωρησίας, νοούμενο ειδικά ως απουσία ποινικού 
κολασμού αξιόποινων πράξεων ή γενικότερα ως έλλειψη απόδοσης δικαιοσύνης, συνδέεται 
αμέσως ή εμμέσως με εκείνο της ασφάλειας. Να σημειωθεί ότι η τελευταία κατά κανόνα ταυ-
τίζεται με την κρατούσα σε νομικό επίπεδο περιορισμένη εκδοχή της δημόσιας ασφάλειας, 
δηλαδή της προστασίας από βιαιότητες στρεφόμενες κατά συγκεκριμένων εννόμων αγαθών 
του ατόμου, που συνεπάγεται αξιωματικά την «ανάγκη» προώθησης διαρκώς νέων πιο «απο-
τελεσματικών» κατασταλτικών πολιτικών στον «πόλεμο κατά της εγκληματικότητας», σε βά-
ρος κατά κανόνα οποιοδήποτε άλλων κοινωνικών πολιτικών,26 χωρίς κάτι τέτοιο φυσικά να 
σημαίνει ότι απούσα είναι και η ευρύτερη εκδοχή της, που εκκινεί από την εξασφάλιση του 
δικαιώματος στη σωματική ακεραιότητα, στην ασφάλεια δικαίου και στην κοινωνική ειρήνη, 
οι οποίες γίνονται αντιληπτές ως προϋποθέσεις για την ελεύθερη και ουσιαστική άσκηση του 
συνόλου των συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων, σύλληψη που οδηγεί σε μια ευρύτε-
ρη συζήτηση για την ανάγκη ασφάλειας των ίδιων των δικαιωμάτων (κι όχι απλώς για κάποιο 
υποθετικό «υπερδικαίωμα» στην ασφάλεια).27 Σε κάθε περίπτωση, η σύνδεση της έννοιας της 

19. Σ. Βιδάλη, Αστυνομία - Έλεγχος του Εγκλήματος και Ανθρώπινα Δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012, σ. 243επ.

20. Σ. Βιδάλη, Πέρα από τα όρια. Η αντεγκληματική πολιτική σήμερα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σ. 75. Α. Χουλιάρας, 
«Εγκληματικότητα των ισχυρών: εγκληματολογική θεωρία και ποινική προβληματική» και Ο. Αλοσκόφης, «Η κοινωνική 
έρευνα της εγκληματικότητας των ισχυρών», αμφότερα στο: Σ. Βιδάλη - Ν. Κουλούρης - Χ. Παπαχαραλάμπους (επιμ.) 
Εγκλήματα των ισχυρών. Διαφθορά, οικονομικό και οργανωμένο έγκλημα, Αθήνα: Εκδόσεις ΕΑΠ, 2019, σελ. 72-73 και 89, 
αντιστοίχως.

21. Σ. Βιδάλη, Πέρα από τα όρια, ό.π., σ. 129επ. 

22. Δ. Σπινέλλης, «Η εγκληματικότητα των πολιτικών στην εξουσία (ή εγκληματικότητα του «ψηλού καπέλου»)», ΠοινΧρ, 
2013, σ. 8.

23. Γ. Ναζίρης - Κ. Χατζηκώστας, Ναρκωτικά, Νομική Βιβλιοθήκη, 2η εκδ., 2017, σ. 92.

24. Γ. Βούλγαρης, «Η συστηματική και διαχρονική υποβάθμιση της ποινικής καταστολής και ο νέος Ποινικός Κώδικας», 
ΠοινΔικ, 2019, σ. 784-785. 

25. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, «Δικαστική άφεση της ποινής», στο: Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι - Ν. Μπιτζιλέκης - Ε. Συμεωνίδου-
Καστανίδου, Δίκαιο των Ποινικών Κυρώσεων, Νομική Βιβλιοθήκη, 3η εκδ., 2020, σ. 569 επ.

26. Α. Χουλιάρας, «Όψεις της αντεγκληματικής πολιτικής και του ποινικού δικαίου στην κοινωνία της διακινδύνευσης», 
Εγκληματολογία, 2021, ιδίως σ. 138επ. (όπου και περαιτέρω αναφορές). 

27. A. Βaratta, “Diritto a la sicurezza o sicurezza dei diritti?”, Democrazia e diritto, La bilancia e la misura: guistizia, sicurezza, 
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ατιμωρησίας με εκείνη της ασφάλειας, είτε στη στενότερη είτε στην ευρύτερη εκδοχή της, 
προσφέρει συνάμα την αιτία αλλά και την απόδειξη της αυξανόμενης σημασίας της πρώτης στο 
δημόσιο και επιστημονικό λόγο, γεγονός που περαιτέρω υποδεικνύει την ανάγκη οριοθέτησης 
και συγκεκριμενοποίησής της. 

Σε αυτή την κατεύθυνση, μπορεί να υποστηριχθεί εισαγωγικά ότι δεν πρόκειται για κάποιο νομι-
κό όρο, πολλώ δε μάλλον παγιωμένο, με σαφές και αποκρυσταλλωμένο περιεχόμενο μέσω της 
θεωρητικής ή/και νομολογιακής επεξεργασίας του, καθώς δεν απαντάται σε κάποιο ελληνικό 
νόμο ώστε να αποτελέσει πηγή προβληματισμού και ακολούθως να τύχει περαιτέρω πραγμά-
τευσης.28 Προς επίρρωση αυτής της διαπίστωσης λειτουργεί και το γεγονός ότι δεν ανιχνεύεται 
ως λήμμα στα γενικά νομικά λεξικά,29 ενώ αξιοσημείωτη είναι η απουσία του ακόμα και από 
εξειδικευμένα λεξικά των ποινικών επιστημών, στο πεδίο των οποίων εμπίπτει συστηματικά 
η σχετική προβληματική,30 ενώ στο γενικό λεξικό ορίζεται ως «μη επιβολή ποινής, απαλλαγή 
ευθυνών».31 Κατ’ αυτό τον τρόπο, μπορεί να υποστηριχθεί με σχετική βεβαιότητα ότι πρόκει-
ται μάλλον για ένα πολυδιάστατο φαινόμενο, με νομικές, κοινωνικές, πολιτικές, πολιτισμικές, 
ψυχολογικές αλλά και οικονομικές προεκτάσεις,32 το οποίο αναδείχθηκε αρχικώς κυρίως σε 
διεθνές επίπεδο κατά τη διαδικασία μετάβασης από δικτατορικά-αυταρχικά σε δημοκρατικά 
καθεστώτα, κυρίως στην Αργεντινή (στρατιωτική χούντα), τη Χιλή (καθεστώς Πινοσέτ) αλλά 
και σε άλλες χώρες της Λατινικής Αμερικής, και την έλλειψη ποινικής δίωξης σωρείας εγκλη-
μάτων που διαπράχθηκαν κατά την περίοδο διακυβέρνησης των πρώτων από τα δεύτερα.33 

riforme, a cura di S. Anastasia-M. Palma, Νο 307.6, 2001, σ. 19επ. 

28. Στο βαθμό τουλάχιστον που είναι σε θέση να γνωρίζει ο συγγραφέας. Πρβλ. Ι. Μανωλεδάκης, Ερμηνεία (κατ’ άρθρο) 
βασικών όρων του ειδικού μέρους του ποινικού κώδικα, Σάκκουλας, 1996. Αντιθέτως επανειλημμένα χρησιμοποιείται ο όρος 
«ατιμώρητος» (δράστης) ή «ατιμώρητη» (πράξη) στον ΠΚ, με αναφορά στο τέταρτο στοιχείο δόμησης του εγκλήματος κατ’ 
άρθρο 14 ΠΚ (π.χ. άρθρα 23, 42§2, 44, 137, 169Α, 172§3, 186§3, 227, 231§2, 232§2, 289§2, 366§1, 370Β§1, 371§4, 377 ΠΚ), 
θέμα που δεν εντάσσεται στην προβληματική του άρθρου, αν και γίνεται κάποια αναφορά πιο κάτω. 

29. Βλ. Γ. Κώνστας - Σ. Λιμούρης (επιμ.), Νομικόν λεξικόν : το ελληνικόν δίκαιον και η εφαρμογή του: νομοθεσία - νομολογία - 
ερμηνεία, 12 Τόμοι, Μ. Λιμούρης (τυπογρ.), 1959-1970 (όπου υπάρχει το λήμμα «ατιμώρητον» αναφερόμενο στις περιπτώσεις 
που ο ΠΚ προβλέπει ότι μια πράξη παταμένει ατιμώρητος), Γ. Κώνστας, Νεώτερον λεξικόν νομικής : το ελληνικόν δίκαιον και 
η εφαρμογή του, 3 Τόμοι, Αφοί Σάκκουλα, 1967-1970, Ι. Κρατερός (επιμ.), Νομικό εγκυκλοπαιδικό λεξικό, Αντ. Σάκκουλας, 
1998, Μ. Ι. Σπυριδάκης, Επίτομο νομικό λεξικό, Α. Σάκκουλας, 2008. Ε. Σπηλιωτόπουλος - Χ. Χρυσανθάκης - Χ. Πολίτης 
(επιμ.), Λεξικό νομικής ορολογίας, Τόμος ΙΙ: Δημόσιο δίκαιο, Νομική Βιβλιοθήκη, 2014. E. Martin, A dictionary of law, Oxford 
University Press, 4th edn., 1997, L.B. Curzon, Dictionary of law, 5th edn., Financial Times, Pitman, 1998. 

30. Βλ. Ν. Ανδρουλάκης - Λ. Μαργαρίτης - Ι. Φαρσεδάκης (επιμ.), Λεξικό νομικής ορολογίας, Τόμος ΙΙΙ: Ποινικό δίκαιο 
& Εγκληματολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, Κ.Δ. Σπινέλλη - Ν.Ε. Κουράκης - Μ.Π. Κρανιδιώτη (επιμ.), Λεξικό 
Εγκληματολογίας, Εκδόσεις Τόπος, Αθήνα, 2018. E. McLaughlin - J. Muncie (eds.), The Sage Dictionary of Criminology, Sage, 
London-Thousand Oaks-New Delhi, 2nd edn., 2006.

31. Ακαδημία Αθηνών, Χρηστικό Λεξικό της Νεοελληνικής Γλώσσας, Αθήνα, 2014, σ. 275

32. Κ. Ambos, Impunidad y Derecho Penal Internacional, Ad Hoc, Argentina, 2ª edn., 1999, σ. 33.

33. Πρόκειται για το θέμα της μεταβατικής δικαιοσύνης (transitional justice) και των ειδικών πολιτικών, κοινωνικών και 
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Υπό αυτά τα δεδομένα, σε πρώτο χρόνο επιχειρείται η οριοθέτηση του φαινομένου της ατιμω-
ρησίας, παρουσιάζοντας μια γενική και μια ειδική εκδοχή της (σε σχέση με το ποινικό δίκαιο 
και το διεθνές δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αντιστοίχως), διακρίνοντας ανάμεσα σε δια-
φορετικές μορφές κανονιστικής εκδήλωσής της (παραγραφή, αμνηστία, αποχή από την ποινική 
δίωξη, χάρη, θεσμοί εναλλακτικής περαίωσης της ποινικής διαδικασίας) και κάνοντας ειδική 
αναφορά στη σχετική εγκληματολογική προβληματική (σε σχέση με την εγκληματικότητα των 
ισχυρών), ενώ σε δεύτερο χρόνο παρουσιάζονται ευσύνοπτα σύγχρονες εκδηλώσεις του, οι 
οποίες άπτονται αφενός του φαινομένου της αστυνομικής αυθαιρεσίας και της προσπάθειας 
ελέγχου της και αφετέρου της αλλαγής του τρόπου δίωξης της κακουργηματικής απιστίας κατά 
τραπεζών από αυτεπαγγέλτως σε κατ’ έγκληση διωκόμενο έγκλημα, οι οποίες αναλύονται ως 
συστημικά (ανα)παραγόμενη και νομοθετικά θεσπισμένη μορφή ατιμωρησίας, αντιστοίχως. 
Πρωτίστως όμως κρίνεται σκόπιμη η προσέγγιση της έννοιας της ατιμωρησίας μέσω της αντι-
παραβολής της με εκείνη της τιμωρίας και δη της μοναδικής μορφής που η τελευταία μπορεί να 
λάβει στο σύγχρονο ιδεοπολιτικό πλαίσιο του κράτους δικαίου, της ποινής.34 

ΙΙ. Το κρατικό μονοπώλιο της τιμωρίας και η απουσία θυματολογικής 
προβληματικής από το σύγχρονο ποινικό φαινόμενο

Κατά την περίοδο της νεωτερικότητας, η οργάνωση των βασικών θεσμών λειτουργίας του συ-
στήματος απονομής ποινικής δικαιοσύνης (αστυνομία, εισαγγελικός θεσμός, τακτική δικαιο-
σύνη, σωφρονιστικά καταστήματα) αναδεικνύεται σε αναγκαία προϋπόθεση για τη δόμηση της 
ποινικής εξουσίας, η οποία κατέχει κεντρική θέση στη συγκρότηση του σύγχρονου κράτους, 
η πεμπτουσία του οποίου κατά τον Weber συνίσταται στο μονοπώλιο του νόμιμου φυσικού κα-
ταναγκασμού επί του συνόλου των ατόμων που είναι εγκατεστημένα σε ορισμένη γεωγραφική 
επικράτεια.35 Όπως προσφυώς εξηγεί περαιτέρω ο συγγραφέας, αν και ο εξουσιαστικός σύνδε-

νομικών ζητημάτων που τίθενται στο πλαίσιό της. Βλ. μεταξύ πολλών: N.J. Kritz (ed.), Transitional Justice. How Emerging 
Democracies Reckon with Former Regimes, Vol. I: General Considerations, United States Institute for Peace Press, Washington, 
1995. R.G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, 2000.

34. Αξίζει να αναφερθεί ότι στην Οδύσσεια αναφέρεται συχνά η λέξει «νήποινος» (=νη στερητικό + ποινή), που σημαίνει 
«ατιμώρητος ή ανεκδίκητος» (από την πλευρά του θύματος), ενώ το ουδέτερο «νήποινον» χρησιμοποιείται επιρρηματικά και 
σημαίνει «χωρίς αποζημίωση» ή και «ατιμωρητί». Χ.Ε. Μαραβέλιας, «Περί ποινής γλωσσικά», ΠοινΧρ, 2000, σ. 775. Από 
διαφορετική σκοπιά αλλά στην ίδια τελικά κατεύθυνση, η Σπινέλλη αναφέρεται στην ατιμωρησία εξετάζοντας τους τρόπους 
αποσύνδεσης του εγκλήματος από την ποινή και ακολούθως ορίζει την πρώτη ως «διάπραξη εγκλημάτων που βρίσκονται στη 
λεγόμενη σκοτεινή περιοχή [...] και ως εκ τούτου οι δράστες τους παραμένουν ασύλληπτοι και ατιμώρητοι», ενώ περαιτέρω ως 
«οιονεί ατιμωρησία [...] τη διάσταση που εντοπίζεται μεταξύ της επιβληθείσας και εκτεθείσας ποινής». Κ.Δ. Σπινέλλη, «Έγκλημα 
χωρίς τιμωρία. Αρνητικές και θετικές επιπτώσεις της «ατιμωρησίας»», ΠοινΧρ, 2002, σ. 590, 592. 

35. M. Weber, Οικονομία και Κοινωνία. Α΄ Τόμος: Κοινωνιολογικές Έννοιες, μτφρ.-εισαγ.-επιμ. Θ. Γκιούρας, Εκδόσεις 
Σαββάλας, Αθήνα, 2005, σ. 57. 
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σμος που ενώνει το κράτος με τα άτομα που βρίσκονται στην επικράτειά του βασίζεται κατά 
κανόνα στη χρήση ειρηνικών μέσων, είναι ακριβώς η απειλή και η ενδεχόμενη χρήση βίας ως 
ύστατο αλλά ταυτόχρονα νόμιμο μέσο επηρεασμού του κοινωνικού πράττειν που του προσδί-
δει ένα αμιγώς πολιτικό πρόσημο, διαφοροποιώντας τον ταυτόχρονα από άλλους.36

Με αφετηρία λοιπόν την ποινική μεταρρύθμιση που έλαβε χώρα κατά το 18ο αιώνα,37 το κρα-
τικό μονοπώλιο τιμωρίας δεν μπορεί να ερείδεται σε θρησκευτικές δοξασίες και λοιπές υπερ-
βατικές έννοιες, ούτε να ταυτίζεται με την ηθική, αλλά πρέπει να αρθρώνεται επί τη βάσει 
συγκεκριμένων ορθολογικών αρχών, που απηχούν την αυτοδύναμη αξία του ανθρώπου, ως 
sine qua non όρο νομιμοποίησής του.38 Ακριβώς για αυτό το λόγο και στο πεδίο της ποινικής 
δικαιοσύνης κυριαρχεί η θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου,39 ενώ οι αρχές της νομιμότητας 
των εγκλημάτων και των ποινών (nullum crimen nulla poena sine lege), της ποινικής ευθύνης 
του εγκληματία (nulla poena sine culpa) και της ποινής ως μέσου γενικής πρόληψης αποτελούν 
τις ειδικές συνεκδηλώσεις της.40 

Ακολούθως, η ποινική καταστολή αποβάλλει σταδιακά τον θεαματικό χαρακτήρα της (σωματι-
κές ποινές, βασανιστήρια, διαπόμπευση δράστη, κ.λπ.), εξορθολογίζεται και κανονικοποιείται, 
αντιστοιχούμενη και εξυπηρετώντας τους μηχανισμούς και τις διαδικασίες παραγωγής στην 
κοινωνία.41 Σε ποινικοδογματικό επίπεδο, λαμβάνει τη μορφή ενός τρισυπόστατου φαινομέ-
νου, γνωστού ως «ποινικό φαινόμενο», δομικά στοιχεία του οποίου αποτελούν το έννομο αγα-
θό, το έγκλημα και η επαπειλούμενη ποινή, προκειμένου να ρυθμίζεται διεξοδικά πότε, πώς 
και σε ποιο βαθμό νομιμοποιείται η τιμωρητική αντίδραση του κράτους, κατατείνουσα στον 

36. Αντιθέτως ο σύνδεσμος που ενώνει την Εκκλησία με τους πιστούς βασίζεται στον ιεροκρατικό καταναγκασμό που ασκείται 
μέσω της παροχής ή άρνησης σωτηριακών αγαθών. Ibid., σ. 57-58. 

37. R. Martinage, Histoire du droit pénal en Europe, PUF, Paris, 1998, σ. 44επ. Μ. Φουκώ, Επιτήρηση και Τιμωρία. Η Γέννηση 
της Φυλακής, μτφρ. Κ. Χατζηδήμου – Ι. Ράλλη, Εκδόσεις Ράππα, Αθήνα, 1989, σ. 99επ. Ν. Κουράκης, Ποινική Καταστολή, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 3η έκδ., 1997, σ. 114επ. 

38. Βλ. μεταξύ πολλών: L. Radzinowicz, Ideology and Crime. A Study of Crime in its Social and Historical Context, Heinemann 
Educational Books, London, 1966. A. Norrie, Crime, Reason and History. A Critical Introduction to Criminal Law, Weidenfeld 
and Nicolson, London, 1993. Ι.Α. Γεωργάκης, Ιδεοπολιτικοί Ορίζοντες του Σύγχρονου Ποινικού Δικαίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1991. Λ. Κοτσαλής - Δ. Κιούπης (επιμ.), Ιστορία του ποινικού δικαίου και των ποινικών θεσμών, 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007.

39. Για μια πρόσφατη παρουσίαση της συμβολαιικής θεωρίας ως του προσφορότερου φιλοσοφικά θεμελίου του κρατικού 
μονοπωλίου κολασμού, βλ. C. Finkelstein, “Une perspective contractualiste sur le châtiment”, στο: C. Nadeau - M. Vachert 
(sous la direction de), Le Châtiment. Histoire, philosophie et pratiques de la justice pénale, Liber, Montréal, 2005, σ. 65επ.

40. Ν. Κουράκης, Ποινική Καταστολή, ό.π., σ. 150-155. 

41. Μ. Φουκώ, Επιτήρηση και Τιμωρία, ό.π., σ. 141επ. Βλ. και Μ. Foucault, Η Τιμωρητική Κοινωνία. Παραδόσεις στο Κολλέγιο 
της Γαλλίας (1972-73), μτφρ. Π. Αγγελόπουλος, Πλέθρον, Αθηνα, 2016, σ. 51επ, όπου επισημαίνεται μια διπλή μεταβολή: 
αφενός στο εσωτερικό του ποινικού θεσμού με τη διατύπωση και εφαρμογή της αρχής του εγκληματία-κοινωνικού εχθρού και 
αφετέρου με την εμφάνιση μια νέας τιμωρητικής πρακτικής, εκείνη της φυλάκισης.

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ «ΑΤΙΜΩΡΗΣΙΑΣ»: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΗ,  
ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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εξαναγκασμό του ατόμου σε συμμόρφωση διά της προσβολής θεμελιωδών δικαιωμάτων και 
ελευθεριών του.42 Κατ’ αυτό τον τρόπο, ο ιδιωτικός χαρακτήρας του εγκλήματος ξεθωριάζει, 
καθώς αυτό γίνεται πλέον αντιληπτό πρωτίστως ως κοινωνικό γεγονός, ως προσβολή της ίδιας 
της κοινωνίας, ως εναντίωση δηλαδή ενός ατόμου (δράστη) απέναντι στο κοινωνικό σύνολο, 
ευρύτερα δε ως μια έμπρακτη προσβολή των συμφερόντων της νομιμόφρονος πλειοψηφίας, 
όπως αυτά έχουν προσδιοριστεί στο κοινωνικό συμβόλαιο, από μια παρεκκλίνουσα μειοψηφία. 
Η εν λόγω ριζική μεταβολή βρίσκει διττή έκφραση σε θεσμικό επίπεδο: αφενός με τη μετάβα-
ση από την ιδιωτική στη λαϊκή και πλέον στην κρατική δίωξη των εγκλημάτων και αφετέρου 
με την πρόβλεψη της αυτεπάγγελτης δίωξή τους, ακόμα και παρά τη θέληση του παθόντος, η 
οποία μόνο κατ’ εξαίρεση αποκτά σημασία σε εγκλήματα με σχετικά μικρή βαρύτητα (τα κατ’ 
έγκληση διωκόμενα).43 

Από την άλλη πλευρά, η ποινή αρθρώνεται ως η επίσημη και συντεταγμένη αντίδραση της 
κοινωνίας στο έγκλημα, καταγιγνωσκόμενη και εκτιόμενη μέσω των θεσμών του συστήματος 
απονομής ποινικής δικαιοσύνης, που λειτουργούν στο όνομα της κοινωνίας και στην κατεύθυν-
ση προάσπισης και διαιώνισης κοινά αποδεκτών κοινωνικο-ηθικών αξιών, η οποία εκδηλώνε-
ται σε τρεις χρόνους: ως γενική και αφηρημένη απειλή κολασμού (απειλούμενη ποινή - νομο-
θετικό επίπεδο), ως εξατομικευμένη κοινωνικοηθική μομφή (επιβαλλόμενη ποινή - δικαστικό 
επίπεδο) και ως βιωματικά υφιστάμενη τιμωρία (εκτελούμενη ποινή - σωφρονιστικό επίπε-
δο).44 Η μοναδικότητά της αναδεικνύεται από τα ίδια τα δομικά στοιχεία της και δη το γεγονός 
ότι αποτελεί ένα κακό στα ατομικά αγαθά του δράστη, που επιβάλλεται αναγκαστικά σε αυτόν 
παρά τη θέλησή του ως ένδειξη της εξουσιαστικής υπεροχής του κράτους, το οποίο την καταγι-
γνώσκει μέσω των αρμόδιων οργάνων του (δικαστήρια) ως αποτέλεσμα τήρησης μιας αυστηρά 
τυπικής διαδικασίας που διασφαλίζει τη δικαιότητα και την αμεροληψία της σχετικής κρίσης, 
η οποία εκφέρεται αποκλειστικά με αναφορά σε συγκεκριμένο δράστη (προσωποπαγής χαρα-
κτήρας) σε συνάρτηση με το βαθμό αδίκου και ενοχής του (αρχή αναλογικότητας).45 Σύμφωνα 

42. Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο. Γενική Θεωρία, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 1-12. Α. 
Κωστάρας, Ποινικό Δίκαιο. Έννοιες και Θεσμοί του Γενικού Μέρους, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 3η εκδ. 2019, σελ. 59-64. 

43. Ν. Ανδρουλάκης, Θεμελειώδεις έννοιες της ποινικής δίκης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2η εκδ., 1994, 
σ. 45-52.

44. Σ. Παύλου - Κ. Κοσμάτος, Οι Κυρώσεις στο νέο Ποινικό Κώδικα. Συμβολή στην ερμηνεία των άρθρων 50-133 ΠΚ 
(Ν. 4619/2019, όπως ισχύει με Ν. 4637/2019), Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2020, σ. 3-5. Και αναλυτικά σε 
συνάρτηση με τα εγκληματολογικά δεδομένα: Η. Δασκαλάκης, Η Λειτουργία της Ποινής υπό το Φως των Δεδομένων της 
Εγκληματολογίας, Αθήνα, 1973.

45. Ν. Μπιτζιλέκης, «Έννοια και σκοπός των ποινικών κυρώσεων», στο: Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι κ.ά, Δίκαιο των Ποινικών 
Κυρώσεων, ό.π., σ. 2-5, 21-25., Σ. Παύλου - Κ. Κοσμάτος, Οι Κυρώσεις στο νέο Ποινικό Κώδικα, ό.π., σ. 11-12. Ν. 
Παρασκευόπουλος - Γ. Νούσκαλης, «Παρεπόμενες ποινές - Η λογική του Ν. 4619/2019», στο: Ν. Παρασκευόπουλος - Λ. 
Μαργαρίτης - Γ. Νούσκαλης, Ποινολογία. Άρθρα 50-133 νέου ΠΚ, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2020, σ. 57-60. 
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μάλιστα με τις κρατούσες ενωτικές θεωρίες, η ποινή εξυπηρετεί μια πολυδιάστατη στοχοθεσία, 
που περιλαμβάνει την ανταπόδοση, την ειδική και τη γενική πρόληψη46 και η οποία φαίνεται 
να παραμένει ενεργή και να εξυπηρετείται σε όλα τα ως άνω στάδια εκφοράς της.47 Σε λογική 
συνέχεια των ανωτέρω αλλά με ειδική αναφορά, μεταξύ άλλων, στην εντόνως στιγματιστική 
για τον τιμωρούμενο48 και συνάμα εκφραστική-επιβεβαιωτική για τις πληγείσες κοινωνικοη-
θικές αξίες λειτουργία της ποινής,49 υποστηρίζεται ότι η ποινή κι όχι το έγκλημα αποτελεί το 
πρωταρχικό μέγεθος του ποινικού δικαίου.50

46. Ν. Μπιτζιλέκης, «Έννοια και σκοπός των ποινικών κυρώσεων», ό.π., σ. 6-17. Σ. Παύλου - Κ. Κοσμάτος, Οι Κυρώσεις 
στο νέο Ποινικό Κώδικα, ό.π., σ. 6-10. Ν. Παρασκευόπουλος - Γ. Νούσκαλης, «Ουσία και στόχοι της ποινής», στο: Ν. 
Παρασκευόπουλος - Λ. Μαργαρίτης - Γ. Νούσκαλης, Ποινολογία. Άρθρα 50-133 νέου ΠΚ, ό.π., σ. 5-13.

47. Ν. Μπιτζιλέκης, «Έννοια και σκοπός των ποινικών κυρώσεων», ό.π., σ. 17-21. Πρβλ. τη διαλεκτική σύλληψη της ποινής, 
σύμφωνα με την οποία σε κάθε επιμέρους χρονικό στάδιο εκδήλωσής της εξυπηρετείται διαφορετικός σκοπός (απειλούμενη 
ποινή=γενική πρόληψη, επιβαλλόμενη=ειδική πρόληψη, εκτελούμενη ποινή=ανταπόδοση) Ι. Μανωλεδάκης, Ποινικό Δίκαιο. 
Γενική Θεωρία, ό.π., σ. 388-391. Έτσι και Ν. Παρασκευόπουλος - Γ. Νούσκαλης, «Ουσία και στόχοι της ποινής», ό.π., σ. 15.

48. E. Goffman, Στιγμα. Σημειώσεις για τη διαχείριση της φθαρμένης ταυτότητας, μτφρ. Δ. Μακρυνιώτη, Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 
2001. Ο Lemert, προκειμένου να αναδείξει τη σημασία της κοινωνικής αντίδρασης, προτείνει την έννοια της «δευτερογενούς 
παρέκκλισης» (secondary deviation), υποστηρίζοντας ότι ενώ το αρχικό πέρασμα στην πράξη (πρωτογενής παρέκκλιση) 
αποτελεί συνάρτηση μιας πληθώρας κοινωνικών, ψυχολογικών, πολιτισμικών, κ.λπ. παραγόντων, η δευτερογενής παρέκκλιση 
οφείλεται στις στιγματιστικές και εξοστρακιστικές συνέπειες που συνοδεύουν την αντίδραση στην πρώτη, ειδικά στην 
περίπτωση επιβολής ποινής. Επομένως, η αντίδραση στο έγκλημα αποτελεί παράγοντα μονιμότερης εμπλοκής σε αυτό, καθώς 
το υποκείμενο, ακόμα κι αν έχει «πληρώσει» το τίμημα για την αρχική συμπεριφορά του απέναντι στην κοινωνία, συνεχίζει 
να προσδιορίζεται ως παρεκκλίνων ή εγκληματίας, με αποτέλεσμα να «υποχρεώνεται» σταδιακά στην οργάνωση της ζωή του 
γύρω από τη νέα κοινωνική του ταυτότητα. E.M. Lemert, Human Deviance, Social Problems, and Social Control, Englewood 
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1967, σ. 40-64.

49. Η θεωρία για την εκφραστική λειτουργία της τιμωρίας διατυπώθηκε το 1965 από τον Feinberg σε μια προσπάθεια να 
προσδιορίσει τι διαφοροποιεί την τιμωρία από άλλες κυρώσεις, αλλά και να καλύψει περιπτώσεις τιμωρίας που δεν μπορούσαν 
να προσεγγιστούν επαρκώς μέσω των ωφελιμιστικών ή ανταποδοτικών θεωριών. Έτσι, το ειδοποιό χαρακτηριστικό της 
τιμωρίας συνίσταται ακριβώς στην εκφραστική (ή επικοινωνιακή) λειτουργία της: «η τιμωρία αποτελεί ένα συμβατικό μέσο 
για την έκφραση στάσεων ή πικρίας, αγανάκτησης και κρίσεων αποδοκιμασίας και καταδίκης από την πλευρά είτε της ίδιας της 
τιμωρούσας αρχής είτε εκείνων ‘στο όνομα’ των οποίων επιβάλλεται. Εν ολίγοις, η τιμωρία έχει μία συμβολική σημασία που 
σε μεγάλο βαθμό εκλείπει από άλλες μορφές κυρώσεων» (σ. 98). Επομένως η τιμωρία ενέχει πάντα τόσο ένα αποδοκιμαστικό 
συμβολισμό όσο και μια σκληρή αντιμετώπιση, τα οποία, αν και συνυπάρχουν στην πραγματικότητα, θα πρέπει να διακρίνονται 
επαρκώς για λόγους ανάλυσης. J. Feinberg, «The Expressive Function of Punishment», στο: J. Feinberg, Doing & Deserving. 
Essays in the Theory of Responsibility, Princeton University Press, 1970, σ. 95επ. Τέλος, ο Durkheim ήταν ο πρώτος που 
αναφέρθηκε στην παιδευτική λειτουργία (educational function) της ποινής και δη στο βασικό ρόλο που διαδραματίζει στην 
καλλιέργεια συλλογικής συνείδησης σε μια κοινωνία. η τιμωρητική επέμβαση του κράτους δεν μπορεί παρά να επιτελεί 
μια διττή, ηθική και κοινωνική συνάμα, λειτουργία, συνιστάμενη αφενός στην επιβεβαίωση της ηθικής τάξης και αφετέρου 
στην αποκατάστασης της κοινωνικής αλληλεγγύης, που έχουν διαρρηχθεί από την τέλεση ενός εγκλήματος. Ε. Durkheim, 
La división del trabajo social, ισπ. μτφρ. C. G. Posada, Akal Universitaria, Madrid, 1982 [1892], σ. 83επ. Η ίδια αυτή θέση 
βρίσκεται και στον πυρήνα των δυο νόμων για την εξέλιξη του κατασταλτικού συστήματος. E. Durkheim, «Δύο νόμοι της 
ποινικής εξέλιξης», σε: E. Durkheim, Δυο Νόμοι για την Ποινική Εξέλιξη, ελλ. μτφρ. Η. Σαγκουνίδου–Δασκαλάκη, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, χ.χ., σ. 1επ. Πρβλ. και την παρουσίαση και κριτική αποτίμηση της εν λόγω θεωρίας από D. Garland, 
Punishment and Modern Society. A Study in Social Theory, Clarendon Press, Oxford, 1992, σ. 23επ., 47επ. 

50. Ν. Ανδρουλάκης, «Το πρωτείο της ποινής», Υπερ, 1998, σ. 1174επ. Ν. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο. Γενικό Μέρος: 
Θεωρία για το Έγκλημα, Δίκαιο & Οικονομία, Π.Ν. Σάκκουλας, Αθήνα, 2000, σ. 16επ. 

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ «ΑΤΙΜΩΡΗΣΙΑΣ»: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΗ,  
ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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Οι παραπάνω ευρέως αποδεκτές σε γενικές γραμμές θέσεις υποδεικνύουν την παραδοχή ότι το 
ποινικό δίκαιο συνιστά θεσμική βία, κάτι που περαιτέρω υποδεικνύει ότι ο τρόπος οργάνωσης 
των ποινικών μέσων για την αντιμετώπιση του εγκλήματος βρίσκει το βασικό κριτήριο νομι-
μοποίησης αλλά και το όριό της στην έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.51 Στο πεδίο των 
ποινικών επιστημών αυτή τη τελευταία δεν μπορεί παρά να εξειδικεύεται με αναφορά στα δυο 
ευθέως εμπλεκόμενα μέρη στο ποινικό φαινόμενο: το δράστη και το θύμα.52 

Πιο συγκεκριμένα, η έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων επιτελεί παραδοσιακά μια αρνη-
τική λειτουργία, συνιστάμενη τόσο στον ακριβή προσδιορισμό των ορίων εντός των οποίων 
ασκείται θεμιτά η ποινική παρέμβαση όσο και στην προάσπιση των συμφερόντων του ατόμου 
υπό την ιδιότητα του εν δυνάμει δράστη απέναντι στο κράτος-φορέα της ποινικής καταστολής 
(αντιστοίχως γίνεται λόγος για εγγυητική του ατόμου λειτουργία του ποινικού δικαίου). Πρό-
κειται στην ουσία για τη διαδικασία εξανθρωπισμού αυτής της τελευταίας, που λαμβάνει χώρα 
εδώ και πάνω από 200 χρόνια στις διάφορες εθνικές δικαιοταξίες, εξειδικεύεται με τη θεσμική 
κατοχύρωση των δικαιωμάτων του υπόπτου-κατηγορουμένου και μπορεί να ανευρεθεί στα 
έργα πλειάδας κλασικών και σύγχρονων συγγραφέων.53 

Ωστόσο η έννοια των ανθρωπίνων δικαιωμάτων επιτελεί συνάμα και μια θετική λειτουργία, η 
οποία συνίσταται στον προσδιορισμό του αντικειμένου της ποινικής προστασίας και σχετίζεται 

51. Α. Βaratta, “Principi del diritto penale minimo. Per una teoria dei diritti umani come oggetti e limiti della lege penale”, Dei 
delitti e delle pene, Vol. III, No 3, 1985, σ. 443επ. Α. BARATTA, “Derechos humanos: entre violencia estructural y violencia 
penal” [1989], στο: Α. Βaratta, Criminología y Sistema Penal. Compilación in memoriam, Editorial B de F, Montevideo-
Buenos Aires, 2004, σ. 334-356. Πρβλ. Α. Μάνεσης, Συνταγματικό Δίκαιο Ι, Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1980, σ. 21-30.

52. Κάτι τέτοιο φυσικά δεν σημαίνει ότι εγκαθιδρύεται μια διμερής σχέσης, δεδομένου ότι η δημιουργία ενός κεντρικού 
συστήματος ποινικής δικαιοσύνης συνεπάγεται την ανάπτυξη μιας τριπολικής σχέσης (δράστης-θύμα-δικαστής), όπου πλέον 
το κράτος υποκαθιστά λειτουργικά το άμεσα θιγόμενο θύμα, συνθήκη που έχει σταδιακά επιφέρει το δραστικό περιορισμό 
του ρόλου του στο ποινικό σύστημα (ουδετεροποίηση του θύματος). W. Hassemer - F. Muñoz Conde, Introducción a la 
Crimonología y al Derecho Penal, Tirant to Blanch, Valencia, 1989, σ. 29. Σε μια από τις πλέον ρηξικέλευθες κριτικές του 
υφιστάμενου μοντέλου, υποστηρίζεται ότι τα θύματα έχουν χάσει ουσιαστικά όχι μόνο το δικαίωμα ουσιαστικής συμμετοχής 
στην ποινική διαδικασία, αλλά πρωτίστως το δικαίωμά τους στο να διαχειρίζονται κατά βούληση τις συγκρούσεις τους (εδώ 
με το δράστη-κατηγορούμενο), κατάσταση που παρομοιάζεται με κλοπή ιδιοκτησίας. N. Christie, “Conflicts as Property”, The 
British Journal of Criminology, Vol. 17, 1977, σ. 1επ.

53. Για την ακρίβεια η εγγυητική ή εξασφαλιστική απέναντι στην αυθαιρεσία της εξουσίας λειτουργία του ποινικού δικαίου 
είναι ευρύτερη και αρθρώνεται σε τρία επίπεδα: αα) κανονιστικό (ή νομοθετικό) επίπεδο, διά της αποτροπής κάθε μορφής 
ποινικοποίησης που δεν συνάδει με την εγγενή αξία του ανθρώπου, ββ) διαδικαστικό (ή δικαστικό) επίπεδο, εισάγοντας 
μια σειρά από ρυθμίσεις που διασφαλίζουν τη δικαιότητα της διαδικασίας καταλογισμού σε ενοχή του κατηγορουμένου και 
γγ) κυρωτικό (ή εκτελεστικό) επίπεδο, απαγορεύοντας κάθε μορφή τιμωρίας που ακυρώνει ή απομειώνει την ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια. Απόρροια αυτής προσέγγισης είναι ο προσδιορισμός του ποινικού δικαίου ως «αναγκαίο κακό». Y. Cartuyvels 
(2007), “Droits de l’homme et droit pénal, un retournement ?”, στο: Y. Cartuyvels - H. Dumont - F. Ost - M. Van de Kerchove 
- S. Van Drooghenbroeck (dir.), Les droits de l’homme, bouclier ou épée du droit pénal?, Facultés Universitaires Saint-Louis, 
Bruxelles, 2007, σ. 23.
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με την περιφρούρηση των συμφερόντων του ατόμου υπό την ιδιότητα πλέον του εν δυνάμει θύ-
ματος απέναντι σε κοινωνικά βλαπτικές συμπεριφορές, είτε αυτές προέρχονται από την ίδια την 
κρατική εξουσία είτε από άλλους φορείς δράσης (αντιστοίχως γίνεται λόγος για προστατευτική 
των εννόμων αγαθών λειτουργία του ποινικού δικαίου).54 Πρόκειται για το συμπληρωματικό 
αίτημα για τον εξορθολογισμό της ποινικής καταστολής, που αρχίζει να αρθρώνεται σε διεθνές 
επίπεδο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο στο πλαίσιο ανάπτυξης του διεθνούς δικαίου των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και συνίσταται στην κατοχύρωση του δικαιώματος των θυμάτων 
σε επανόρθωση της βλάβης που έχουν υποστεί (right to an effective remedy). Αντιστοίχως, τα 
κράτη αναλαμβάνουν την υποχρέωση να υιοθετήσουν όλα τα απαραίτητα μέτρα, μεταξύ των 
οποίων συγκαταλέγεται και η θέσπιση ποινικών διατάξεων (εγκληματοποίηση συμπεριφορών), 
για την ουσιαστική αποκατάσταση των θυμάτων. Υπό αυτή την οπτική, ως εξορθολογισμός 
νοείται η εξισορρόπηση των συμφερόντων που διακυβεύονται στην κοινωνική κατασκευή του 
ποινικού φαινομένου εν γένει, αλλά και στον τρόπο διάρθρωσής τους στο πλαίσιο της ποινικής 
δίκης ειδικότερα, ώστε να ενισχυθεί η θέση του θύματος στην προοπτική της εξυπηρέτησης και 
προαγωγής του αιτήματος για ουσιαστική δικαιοσύνη.55 

Αυτή η εξέλιξη δεν είναι τυχαία, αλλά εδράζεται στη διαπίστωση ότι ενώ η μορφή θεσμικής 
βίας που σχετίζεται με την υπέρβαση κάποιων θεμιτών ορίων στην ποινική καταστολή υπήρξε 
σταθερή πηγή προβληματισμού ήδη από τον 18ο αιώνα, προσφέροντας τη βάση πάνω στην 

54. Πρόκειται ουσιαστικά για συμπληρωματική λειτουργία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία αναπτύσσεται μεταπολεμικά 
παράλληλα με την παραδοσιακή, αμυντική λειτουργία τους και εξετάζεται συστηματικά στο πεδίο του συνταγματικού δικαίου, 
αντανακλώντας φυσικά και στο πεδίο των ποινικών επιστημών. Σε γενικές γραμμές, ενώ η αμυντική λειτουργία των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων αφορά στις σχέσεις του ιδιώτη με το κράτος, προϋποθέτει δηλαδή εννοιολογικά κάποια μορφή κρατικής δράσης, 
η θετική λειτουργία έρχεται να καλύψει ένα ευρύτατο πεδίο προσβολών που συνδέονται με μη κρατική δράση και μπορεί 
είτε να προέρχεται από ιδιώτες, οπότε γίνεται λόγος για τριτενέργεια ή διαπροσωπική ενέργεια των δικαιωμάτων, είτε ακόμα 
και από φυσικές ή άλλες καταστροφές, δράση αλλοδαπών προσώπων, μη εθνικών δημόσιων οργανισμών, μη κυβερνητικών 
οργανώσεων και γενικά αλλοδαπών παραβιάσεων οποιασδήποτε προελεύσεως, οπότε γίνεται ευρύτερα λόγος για κρατικά 
καθήκοντα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Βλ. ευσύνοπτη παρουσίαση της σχετικής θεματικής: Β.Γ. Τζέμος, «Τα 
κρατικά καθήκοντα προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων», Δικαιώματα του Ανθρώπου, Νο 34, 2007, σ. 471επ. 

55. Έχει παρατηρηθεί χαρακτηριστικά ότι «η σύγχρονη αντιμετώπιση του εγκλήματος και από τη σκοπιά του θύματος δεν 
συγκρούεται με τους σκοπούς του ποινικού δικαίου, δηλαδή την πρόληψη, την ενδυνάμωση των κοινωνικών κανόνων και 
την κοινωνική επανένταξη του δράστη. Η νέα διάσταση που παίρνει το σύστημα ποινικής δικαιοσύνης με την αναγνώριση 
του ρόλου που διαδραματίζει – και που είναι σε θέση να διαδραματίσει – το θύμα συντελεί σε μια εξισορρόπηση των 
μηχανισμών που επίσημου κοινωνικού ελέγχου...». Κ.Δ. Σπινέλλη, «Έγκλημα και Θύμα. Ζητήματα και προτεραιότητες για μια 
θυματολογική προβληματική με αφορμή τη διακήρυξη του ΟΗΕ για τα θύματα», στο: Τομέας Ποινικών Επιστημών Νομικού 
Τμήματος Πανεπιστημίου Αθηνών, Μνήμη Ν. Χωραφά, Η Γάφου, Κ. Γαρδίκα, Τόμος Δεύτερος, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα, σ. 250. Από την άλλη πλευρά ορθώς παρατηρείται ότι ο δράστης αξιώνει δικαιότητα της διαδικασίας απόδοσης μομφής 
(fairness), ενώ το θύμα διασφάλιση των όρων απόδοση ουσιαστικής δικαιοσύνης (justice), η οποία περιλαμβάνει τόσο την 
εγκληματοποίηση συμπεριφορών που βλάπτουν θεμελιώδη δικαιώματά του όσο και αποκατάσταση της βλάβης του. G.F. 
Fletcher, The Grammar of Criminal Law. American, Comparative, and International. Volume One: Foundations, Oxford 
University Press, New York, 2007, σ. 4..
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οποία δομήθηκε όλη η φιλελεύθερη θεωρία του ποινικού δικαίου, δεν συνέβη το ίδιο και με τη 
δεύτερη βασική εκδήλωση της, που συνδέεται με το φαινόμενο της ατιμωρησίας για κατάφω-
ρες παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η οποία ουσιαστικά αποτελεί την κορυφή του 
παγόβουνου, καθώς η απουσία απάντησης του κράτους στο εγκληματικό φαινόμενο γίνεται 
αντιληπτή ως μορφή «δομικής αδικίας».56 Η θέση αυτή ουσιαστικά υποδεικνύει την αναγκαιό-
τητα χρήσης του ποινικού δικαίου ως αποτελεσματικού μέσου προστασίας απέναντι σε ορισμέ-
νες παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ζήτημα που στο πλαίσιο της «ευρωπαϊκής δη-
μόσιας τάξης»57 έχει προσεγγιστεί μέσω της έννοιας των «θετικών υποχρεώσεων» των κρατών, 
η οποία αποτελεί νομολογιακή κατασκευή του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) στην κατεύθυνση της ουσιαστικής και αποτελεσματικής εφαρμογής της 
πρώτης.58 Ειδικότερα, η κλασική – αλλά ταυτόχρονα παρωχημένη – πρόσληψη των ατομικών 
και πολιτικών δικαιωμάτων τα συνδέει αποκλειστικά με μια αρνητική λειτουργία, συνιστάμε-
νη στην υποχρέωση του κράτους να απόσχει από συγκεκριμένες ενέργειες ή μέτρα, η οποία 
και αντιπαραβάλλεται συστηματικά στη θετική λειτουργία των οικονομικών και κοινωνικών 
δικαιωμάτων, συνιστάμενη στην υποχρέωση του κράτους να προβεί σε ορισμένες ενέργειες 
ή να υιοθετήσει κάποια μέτρα, προκειμένου να καταστήσει δυνατή την πραγμάτωσή τους.59 
Το ΕΔΔΑ, ερμηνεύοντας δυναμικά ορισμένα δικαιώματα της πρώτης κατηγορίας, προωθεί ως 
λογική συνέπεια μια διευρυμένη σύλληψη τους, σύμφωνα με την οποία η αποτελεσματική προ-
στασία τους μπορεί να προϋποθέτει εγγενώς κάποια θετική δράση από την πλευρά του κράτους, 
η οποία συνίσταται στη λήψη τόσο πρακτικών όσο και νομικών προστατευτικών μέτρων.60

Η θεωρία των θετικών υποχρεώσεων αποτελεί το κατεξοχήν μέσο προαγωγής και κατοχύρω-
σης των δικαιωμάτων των θυμάτων τόσο σε ουσιαστικό όσο και σε διαδικαστικό επίπεδο, κατά 
κανόνα δε σε συνδυασμό.61 Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά στο πρώτο, η κρατική υποχρέωση 

56. H.D. Peña, “La impunidad: apenas la punta de iceberg”, στο: Consejería Presidencial para los Derechos Humanos, Justicia, 
Derechos Humanos e Impunidad, 2ª edn., Bogotá, 1991, σ. 10, όπως αναφέρεται από Κ. Ambos, Impunidad y Derecho Penal 
Internacional, ό.π., σ. 41.

57. Γ. Κτιστάκις, «Η ευρωπαϊκή δημόσια τάξη στο χώρο των δικαιωμάτων του ανθρώπου», Το Σύνταγμα, 1999, τχ. 1, σ. 5επ.

58. Όπως χαρακτηριστικά έχει αποφανθεί το ΕΔΔΑ, «Η Σύμβαση δεν αποσκοπεί στην εξασφάλιση των δικαιωμάτων κατά 
τρόπο θεωρητικό και απατηλό, αλλά πρακτικό και αποτελεσματικό». Airey v. Ireland, Judgment of 11 September 1979, §24.

59. Τη διάκριση αυτή σχολίασε κριτικά το ΕΔΔΑ στην ίδια υπόθεση Airey v. Ireland, ό.π., § 26. 

60. F. Sudre, “Les ‘obligations positives’ dans la jurisprudence européenne des droits de l’homme”, Revue trimestrielle des 
droits de l’homme, 1995, σ. 365-369. 

61. Για μια σφαιρική και συνάμα ευσύνοπτη παρουσίαση της διάκρισης μεταξύ των ουσιαστικών και διαδικαστικών εκφάνσεων 
των θετικών υποχρεώσεων, αλλά και της μορφής που παίρνουν με αναφορά σε συγκεκριμένα άρθρα βλ. J.-F. Akandji-Kombe, 
Positive obligations under the European Convention on Human Rights. A Guide to the implementation of the European 
Convention on Human Rights, Council of Europe, 2007, σ. 16-17, 20επ. 
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διασφάλισης του δικαιώματος στη ζωή (Άρθρο 2 ΕΣΔΑ)62 και τη σωματική ακεραιότητα (Άρ-
θρα 363 και 4 ΕΣΔΑ64), αλλά και σεβασμού της ιδιωτικής ζωής (Άρθρο 8 ΕΣΔΑ)65 επιτάσσει 
την λήψη μέτρων για την αποτροπή κάθε προσβολής τους, είτε αυτή προέρχεται από το κράτος 
είτε και από τρίτους ιδιώτες.66 Πρόκειται ουσιαστικά για την πραγμάτωση του δικαιώματος 
προστασίας από την πρωτογενή θυματοποίηση, η οποία επιτάσσει ακόμα και τη χρήση των ποι-
νικών μέσων ως του αποτελεσματικότερου μέσου αποτροπής προσβολών κατά των ανωτέρω 
θεμελιωδών δικαιωμάτων, γεγονός που προϋποθέτει κατ’ αρχάς την αναγωγή τους σε τιμωρού-
μενα εγκλήματα (πρωτογενής εγκληματοποίηση/ποινικοποίηση).67 Όσον αφορά δε στο διαδι-
καστικό επίπεδο, η ερμηνεία του άρθρου 1 ΕΣΔΑ, που προβλέπει μια γενική υποχρέωση των 
κρατών να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώματα, και πλέον η όλο και συχνότερη αναφορά στο 
άρθρο 13 ΕΣΔΑ, που κατοχυρώνει το δικαίωμα σε αποτελεσματική προσφυγή,68 υποδεικνύουν 
την άσκηση ποινικών διώξεων ως του αποτελεσματικότερου μέσου αποκατάστασης της βλά-
βης του θύματος στην περίπτωση παραβίασης των ανωτέρω δικαιωμάτων, καθώς είναι πλέον 
σε αυτό το δεύτερο στάδιο που γενικές και αφηρημένες απαγορεύσεις συγκεκριμενοποιούνται 
και πραγματώνονται (δευτερογενής εγκληματοποίηση/ποινικοποίηση). Οι παραπάνω νομολο-
γιακές εξελίξεις οδήγησαν στην κατάρτιση από την Επιτροπή Υπουργών του Συμβουλίου της 
Ευρώπης του κειμένου Κατευθυντήριες Γραμμές σχετικά με την εξάλειψη της ατιμωρησίας για 
σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπου η καταπολέμηση του φαινομένου ορί-
ζεται «ως ζήτημα δικαιοσύνης για τα θύματα, ως αποτρεπτικό μέσο σε σχέση με μελλοντικές 
παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ως μέσο διατήρησης του κράτους δικαίου και 
της εμπιστοσύνης του κοινού στο δικαστικό σύστημα».69 Στον πυρήνα των ως άνω εξελίξεων 
διαγράφεται σαφώς η τάση δημιουργίας ποινικών συστημάτων διαρθρωμένων κατά τρόπο που 

62. Osman v. the United Kingdom, Judgment of 28 October 1998, §§ 115-116.

63. A v. The United Kingdom, Judgment of 23 September 1998, §24. 

64. Siliadin v. France, Judgment of 26 July 2005, §§ 90-149. 

65. X and Y v. The Netherlands, Judgment of 26 March 1985, §27.

66. Α. Ashworth, Positive Obligations in Criminal Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2017, σ. 196επ. 

67. Η.S. Van Drooghenbroeck, “Droit pénal et droits de l’homme: le point de vue de la Cour européenne des droits de l’homme”, 
στο: Y. Cartuyvels et al. (dir.), Les droits de l’homme, bouclier ou épée du droit pénal?, ό.π., σ. 85-88.

68. Χρειάζεται να διευκρινιστεί εδώ ότι το Άρθρο 13 αποτελεί ένα γενικό διαδικαστικό δικαίωμα που δεν εφαρμόζεται 
ανεξάρτητα, αλλά πάντα σε συνδυασμό με κάποιο από τα ουσιαστικά δικαιώματα ή τις ελευθερίες που κατοχυρώνονται στην 
ΕΣΔΑ (Άρθρα 2-12, 14). A. Drzemczewski - G. Giakoumopoulos, “Article 13”, στο: L.-E. Pettiti - E. Decaux - P.-H. Imber 
(dir.), La Convention européenne des droits de l’homme. Commentaire article par article, 2éme édn., Economica, Paris, 1999, 
σ. 454-474.

69. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on eradicating impunity for serious human rights 
violations. Adopted by the Committee of Ministers on 30 March 2011 at the 1110th meeting of the Ministers’ Deputies, διαθέσιμο 
διαδικτυακά: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cd111#globalcontainer Πρβλ. και 
CPT/Inf(2004)28-part, “Καταπολέμηση της ατιμωρησίας”Απόσπασμα από τη 14 η Γενική Έκθεση που δημοσιεύθηκε το 2004, 
διαθέσιμο διαδικτυακά: https://rm.coe.int/16806cd07e
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να διασφαλίζεται η πολύπλευρη και αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων και ελευ-
θεριών που κατοχυρώνονται στην ΕΣΔΑ, όπως άλλωστε επιτάσσει και το σύγχρονο μοντέλο 
«χρηστής διακυβέρνησης».70 

Υπό τα παραπάνω δεδομένα, η ατιμωρησία ισοδυναμεί πρωτίστως με την απουσία τιμωρί-
ας διαπραχθέντος εγκλήματος μέσω της επιβολής κάποιας ποινής, κάτι που ματαιώνει τελικά 
όλους τους παραπάνω σκοπούς και λειτουργίες της, εγείροντας ενδεχομένως παράλληλα και τη 
διεθνή ευθύνη του κράτους,71 αλλά επιπροσθέτως και με την απουσία ή τη μη εφαρμογή μέσων 
προστασίας των θυμάτων. Με άλλα λόγια, η προβληματική του φαινομένου της ατιμωρησίας 
δεν εξαντλείται στην έλλειψη νομικής διαπίστωσης διάπραξης κάποιας παραβίασης,72 αλλά 
διαλαμβάνει και το ζήτημα της απόδοσης της ιδιότητας του θύματος σε κάποιους, άτομα ή/και 
συλλογικότητες, που, όταν απουσιάζει, συνιστά ενδεχομένως ένα είδος ανεστραμμένης δευτε-
ρογενούς θυματοποίησης.73 

Τέλος, σαφής διαφοροποίηση πρέπει να γίνει μεταξύ της ατιμωρησίας υπό την ανωτέρω έννοια 
και ρητορικής περί ατιμωρησίας, στην οποία, μεταξύ άλλων, σωρεύονται αφενός διάφορα αιτή-

70. Αποτελεί πλέον κοινό τόπο ότι η λειτουργία της νομολογίας του ΕΔΔΑ δεν περιορίζεται απλώς στον έλεγχο της συμβατότητας 
των διαφόρων εθνικών νομοθεσιών και διαδικασιών με τα ανθρώπινα δικαιώματα που κατοχυρώνει η ΕΣΔΑ, αλλά έχει 
αποκτήσει μεγαλύτερη εμβέλεια, επηρεάζοντας τα εθνικά νομικά συστήματα σε όλες τους τις εκφάνσεις. P. Wachsmann, 
“De la qualité de la loi à la qualité du système juridique”, Libertés, Justice, Tolérance. Mélanges en hommage au Doyen 
Gérard Cohen-Jonathan. Volume II, Bruyant, Bruxelles, 2004, σ. 1687-1705. Ο όρος «χρηστή διοίκηση» χρησιμοποιείται για 
να καταδείξει τον τρόπο με τον οποίο πρέπει να αποφασίζονται και να εφαρμόζονται δημόσιες πολιτικές. Βλ. τις Σύμφωνα 
με τον ΟΗΕ, διακρίνεται από οχτώ χαρακτηριστικά: στηρίζεται σε συμμετοχική διαδικασία, αποσκοπεί σε συναινετικό 
αποτέλεσμα, υπόκειται στην αρχή του κράτους δικαίου, είναι διαφανής, ανταποκρίνεται σε διαφορετικές ανάγκες, επιδιώκει 
την προαγωγή της ισότητας και ενσωμάτωσης, είναι αποτελεσματική και προάγει τη λογοδοσία. Βλ. https://www.unescap.
org/sites/default/files/good-governance.pdf Πρβλ. και τις 12 αρχές στο Συμβούλιο της Ευρώπης: https://www.coe.int/en/web/
good-governance/12-principles

71. Για την περιγραφή του ποινικού δικαίου ως μέσο προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αλλά και της ευθύνης που 
μπορεί να εγείρει η παράβαση από το κράτος της διαδικαστικής υποχρέωσης που έχει απέναντι σε κάθε άτομο (όχι στην 
κοινωνία ως σύνολο) να διερευνήσει, να διώξει και ενδεχομένως να τιμωρήσει τις σχετικές παραβιάσεις (με αναλυτική 
αναφορά μεταξύ άλλων στα άρθρα της ΕΣΔΑ και τη σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ), βλ. K. Kramber, Prosecuting Human 
Rights Offences. Rethinking the Sword Functions of Human Rights, Brill, Leiden-Boston, 2017. Στην ίδια κατεύθυνση: F. 
Bestagno, Diritti umani e impunità. Obblighi positivi degli Stati in materia penale, Milano: Vita e Pensiero, 2003.

72. Μάλιστα υποστηρίζεται ότι ο λόγος ύπαρξης της τιμωρίας θα πρέπει να περιοριστεί στην πρόληψη της ατιμωρησίας και των 
δεινών που τη συνοδεύουν: «επειδή η ποινική τιμωρία αποτελεί τρομακτική πηγή ανθρώπινου πόνου, η μείωσή της συνιστά 
ηθική πρόοδο και θα έπρεπε να εκτελείται γενικά στο ελάχιστο επίπεδο, στο οποίο θα μπορούσε ακόμα να ανταποκρίνεται 
αποτελεσματικά στην πρόληψη των δεινών της ατιμωρησίας». H. Gross, Crime and Punishment. A Concise Moral Critique, 
Oxford University Press, 2012, σ. 3-4. 

73. Για την παρουσίαση της σχετικής προβληματικής τόσο σε γενικό επίπεδο όσο και σε σχέση με ειδικές κατηγορίες θυμάτων 
ή συγκεκριμένες έννομες τάξεις βλ. E. Viano (ed.), Victims’ Rights and Legal Reform: International Perspectives. Proceedings 
of the Sixth International Institute on Victimology (1990), The Oñati International Institute for the Sociology of Law, Oñati, 
1991. 



67The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

ματα για την επίταση της ποινικής καταστολής (που εξετάζονται συστηματικά υπό την έννοια 
της (νεο)τιμωρητικότητας74) και αφετέρου αιτιάσεις ότι οι επιβαλλόμενες ποινές είναι χαμηλές 
ή επιεικείς,75 εν γένει μη ανταποκρινόμενες στο αποκαλούμενο «κοινό περί δικαίου αίσθημα» 
(κάτι που συνδέεται με το πολύ επίκαιρο θέμα του ποινικού λαϊκισμού76), ζητήματα άλλωστε 
που διασταυρώνονται.77 Η ανάλυση που ακολουθεί περιορίζεται στην πρώτη και δεν επεκτεί-
νεται στη δεύτερη, καταχρηστικά χρησιμοποιούμενη, έννοια της ατιμωρησίας. 

ΙΙΙ. Οριοθέτηση του φαινομένου της ατιμωρησίας

Μετά από της ανωτέρω απαραίτητες διευκρινίσεις αναφορικά με την ποινική εξουσία, το ποινι-
κό φαινόμενο και τις προκλήσεις που θέτει η νομολογιακή επαναφορά του θύματος ως του έτε-
ρου σημαντικού πόλου της ευρωπαϊκής ποινικής πολιτικής, επιχειρείται στη συνέχεια η οριοθέ-
τηση του φαινομένου της ατιμωρησίας μέσω της διάκρισης μια γενικής και μια ειδικής εκδοχή 
της (σε σχέση με το ποινικό δίκαιο και το διεθνές δίκαιο ανθρωπίνων δικαιωμάτων, αντιστοί-
χως), της παρουσίασης των διαφορετικών μορφών κανονιστικής εκδήλωσής της (παραγραφή, 
αμνηστία, αποχή από την ποινική δίωξη, χάρη, θεσμοί εναλλακτικής περαίωσης της ποινικής 
διαδικασίας) και της (de lege ferenda) αναφοράς στη σχετική εγκληματολογική προβληματική 
(σε σχέση με την εγκληματικότητα των ισχυρών). Να σημειωθεί ότι η διάκριση μεταξύ εν τοις 
πράγμασι (de facto) και κανονιστικής (de jure) ατιμωρησίας προτείνεται κυρίως για λόγους 
συστηματοποίησης, ενώ πολλές φορές στην πραγματικότητα οι εκφάνσεις αυτές συμπλέκονται 
(όπως π.χ. συμβαίνει στην περίπτωση της μη υποβολής έγκλισης από τον παθόντα). 

74. Π.χ. αυστηρότερο πλαίσιο ποινών, δημιουργία νέων κακουργημάτων, επιμήκυνση ή κατάργηση της παραγραφής, 
περαιτέρω περιορισμός ή κατάργηση θεσμών κοινωνικής επανένταξης των κρατουμένων, κ.λπ. Βλ. γενικά: J. Pratt - D. Brown 
- M. Brown - S. Hallsworth - W. Morrison (eds.), The New Punitiveness. Trends, theories, perspectives, Willan Publishing, 
2005. Χ. Ζαραφωνίτου, Τιμωρητικότητα. Σύγχρονες τάσεις, διαστάσεις και εγκληματολογικοί προβληματισμοί. Αθήνα: Νομική 
Βιβλιοθήκη, 2008. Και ειδικά: Η. Αναγνωστόπουλος, «Οι Σειρήνες του νεο-τιμωρητισμού», Καθημερινή, 14-7-2019, https://
www.kathimerini.gr/opinion/1033892/oi-seirines-toy-neo-timoritismoy/ Η. Αναγνωστόπουλος, «Τιμωρητικός Ακτιβισμός», 
Καθημερινή, 6-6-2021, https://www.kathimerini.gr/opinion/561389782/timoritikos-aktivismos/ Ε. Φυτράκης, «Αταβιστικό 
Ποινικό Δίκαιο», Εφημερίδα των Συντακτών, 10-10-2021, https://www.efsyn.gr/themata/thema-tis-efsyn/313926_atabistiko-
poiniko-dikaio Ν. Κουλούρης, «Αντεγκληματική πολιτική με όλο και περισσότερη ποινική καταστολή», Η Εποχή, 7-11-2021, 
https://www.epohi.gr/article/40904/antegklhmatikh-politikh-me-olo-kai-perissoterh-poinikh-katastolh

75. Πρβλ. Σ. Παπαγεωργίου-Γονατάς, «Μπορεί το θύμα του εγκλήματος να επηρεάσει την επιμέτρηση της ποινής;», ΠοινΔικ, 
2013, σ. 623επ 

76. J. Pratt, Penal Populism, Routledge, 2007.

77. M. Hough, “Populism and Punitive Penal Policy”, Criminal Justice Matters, 2002, σ. 4-5. 
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ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΧΟΥΛΙΑΡΑΣ

Α. Ατιμωρησία εν ευρεία και εν στενή εννοία

Η ατιμωρησία εν ευρεία εννοία συνδέεται με την απουσία ποινικής δίωξης συμπεριφορών (πρά-
ξεων ή παραλείψεων), οι οποίες, αν και τυποποιούνται ως εγκλήματα στην ποινική νομοθεσία 
κάποιου κράτους, εντούτοις τελικά δεν τιμωρούνται για λόγους όχι τόσο κανονιστικούς (de 
jure) όσο πρακτικούς (de facto),78 οι οποίοι μπορούν να σχετίζονται π.χ. με τη μη καταγγελία 
της αξιόποινης πράξης από το θύμα, την αναποτελεσματική διερεύνησή της από τις διωκτικές 
αρχές, κ.λπ. Η εν λόγω έννοια της ατιμωρησίας συνδέεται με το «σκοτεινό αριθμό» της εγκλη-
ματικότητας, γνωστή και ως αφανή ή αθέατη εγκληματικότητα. Σε γενικές γραμμές, οι εν λόγω 
όροι διαπλάθηκαν από την εγκληματολογία για τον προσδιορισμό της διαφοράς που παρατη-
ρείται μεταξύ των επίσημα καταγραφέντων εγκλημάτων (όπως π.χ. στην Ελλάδα αποτυπώ-
νονται στη στατιστική επετηρίδα της Ελληνικής Αστυνομίας) και των πιθανολογούμενων ότι 
έχουν τελεστεί στην πραγματικότητα σε ορισμένη επικράτεια και χρονική περίοδο.79 Έτσι, εδώ 
θα ενέπιπταν όλες εκείνες τις περιπτώσεις που: τόσο η πράξη όσο και ο δράστης παραμένουν 
άγνωστοι, η πράξη έχει γίνει γνωστή, όχι όμως και ο δράστης, τόσο η πράξη όσο και ο δράστης 
είναι γνωστοί, ωστόσο η υπόθεση δεν εισάγεται στην ποινική δικαιοσύνη για διάφορους λό-
γους (π.χ. μη υποβλή έγκλησης, όπου προβλέπεται, εξωδικαστική-ιδιωτική διευθέτηση της δια-
φοράς, κ.λπ.). Γίνεται αντιληπτό ότι η ατιμωρησία αποτελεί διαχρονικό στοιχείο κάθε έννομης 
τάξης, καθώς ουδείς μπορεί να αναμένει λογικά την αποκάλυψη, πολλώ δε μάλλον την εξιχνί-
αση του συνόλου των τελούμενων εγκλημάτων, ενώ, υπό κανονικές συνθήκες, η τελευταία δεν 
θεωρείται εσκεμμένη. Υπό αυτά τα δεδομένα, η μέτρηση της εγκληματικότητας αναδεικνύεται 
σε βασικό παράγοντα για τη χάραξη μιας ορθολογικής αντεγκληματικής πολιτικής, γεγονός 

78. Κ. Ambos, Impunidad y Derecho Penal Internacional, ό.π., σ. 35. 

79. Ε. Λαμπροπούλου, Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου και των Θεσμών της Ποινικής Δικαιοσύνης, Αθήνα: Ελληνικά 
Γράμματα, 1999, σ. 138επ. Πρβλ. Ο Δασκαλάκης διακρίνει ανάμεσα: α) στη δήλη εγκληματικότητα, η οποία περιλαμβάνει 
μόνο εγκλήματα για τα οποία χώρεσε ποινική καταδίκη, β) τη φαινομένη εγκληματικότητα, η οποία περιλαμβάνει εγκλήματα 
που, αν και περιήλθαν σε γνώση των διωκτικών αρχών, δεν εισήχθησαν ποτέ στα ποινικά δικαστήρια λόγω μη αποκάλυψης των 
δραστών τους, γ) αυτά τα δυο μεγέθη αποτελούν τμήμα-ποσοστό της αληθινούς εγκληματικότητας, η οποία περιλαμβάνει το 
σύνολο των εγκλημάτων που διαπράττονται σε ορισμένη χρονικά και τοπικά κοινωνία. Το τμήμα-ποσοστό που δημιουργείται 
μεταξύ της φαινομένης (καταγεγραμμένης από τις διωκτικές αρχές) και της αληθινής εγκληματικότητας, ακριβώς επειδή είναι 
αριθμητικώς απροσδιόριστο, αποτελεί το σκοτεινό αριθμό της. Η. Δασκαλάκης, «Η εγκληματολογική σημασία του σκοτεινού 
αριθμού της εγκληματικότητας», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών, Νο. 25, 1975, σ. 370. Πλέον η έννοια της δήλης (ή 
εμφανούς) εγκληματικότητας αναφέρεται σε εκείνη που καταγράφεται στη στατιστική επετηρίδα της Ελληνικής Αστυνομίας, 
ενώ τα εγκλήματα οι δράστες των οποίων δικάστηκαν και καταδικάστηκαν σε κάποια ποινή ή μέτρο ασφαλείας αποτελούν τη 
δικαστικά διαπιστούμενη ή «ένδικη» εγκληματικότητα, η οποία καταγράφεται στη Στατιστική της Δικαιοσύνης που εκδίδεται 
από την ΕΛΣΤΑΤ. Η αφανής εγκληματικότητα περιλαμβάνει τα εγκλήματα που δεν αποκαλύπτονται ή δεν καταγγέλονται και 
συνήθως δεν εμφανίζονται σε οποιαδήποτε επίσημα αρχεία ή στατιστική. Σ. Αλεξιάδης, Εγκληματολογία, Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 5η έκδ., 2011, σ. 118επ. Β. Καρύδης, Η αθέατη εγκληματικότητα. Εθνική θυματολογική έρευνα, Αντ. 
Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 2004, σ. 14επ. Κ.Δ. Σπινέλλη, Εγκληματολογία: σύγχρονες και παλαιότερες κατευθύνσεις, 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 3η εκδ., 2014, σ. 181-182. Βλ. και C. Doorewaard, “The dark figure of crime and its impact on the 
criminal justice system”, Acta Criminologica: Southern African Journal of Criminology, Vol. 27(2), 2014, σ. 1επ. 
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που στο πεδίο της εγκληματολογίας προσέφερε το έναυσμα αφενός για την καλλιέργια του 
προβληματισμού γύρω από την αξιοπιστία των επίσημων στατιστικών, οι οποίες δεν γίνονται 
πλεόν αντιληπτές ως μια ουδέτερη διαδικασία συλλογής και ταξινόμησης πληροφοριών παρά 
ως ένδειξη της δραστηριότητας των διωκτικών μηχανισμών και των κοινωνικών στερεοτύπων, 
και αφετέρου για την ανάπτυξη μεθόδων διερεύνησης του επιστημονικά και κοινωνικά σημα-
ντικού μεγέθους της αφανούς εγκληματικότητας μέσω ερευνών αυτο-ομολογούμενης εγκλη-
ματικότητας (που ερευνούν το σκοτεινό αριθμό των δραστών) και θυματολογικών ερευνών 
(που ερευνούν το σκοτεινό αριθμό των θυμάτων).80

Από την άλλη πλευρά, η ατιμωρησία εν στενή εννοία συνδέεται με σοβαρές παραβιάσεις των 
ανθρωπίνων δικαιωμάτων και πιο συγκεκριμένα εκείνων που κατοχυρώνονται στο Διεθνές 
Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα του ΟΗΕ, γνωστά και ως δικαιώματα πρώ-
της γενιάς,81 η ανάγκη ποινικής δίωξης μέρους των οποίων και δη των αρχετυπικών διεθνών 
εγκλημάτων οδήγησε στην ανάπτυξη του κλάδου του διεθνούς ποινικού δικαίου, τόσο υπό το 
μοντέλο της κεντρικής επιβολής του (μέσω των θεσμών των διεθνών ποινικών δικαστηρίων)82 
όσο και υπό εκείνο της αποκεντρωμένης εφαρμογής του (από τις εθνικές ποινικές δικαιοδοσίες 
που ενεργοποιούνται μέσω της αρχής της οικουμενικής δικαιοσύνης).83 

Πιο συγκεκριμένα, είναι σε επίπεδο ΟΗΕ και συγκεκριμένα στο πλαίσιο της Υποεπιτροπής για 
την Πρόληψη των Διακρίσεων και την Προστασία των Μειονοτήτων που θα ξεκινήσει η συ-
ζήτηση για την ανάγκη και τη σημασία καταπολέμησης της ατιμωρησίας. Αξίζει να αναφερθεί 
ότι ο ειδικός εισηγητής Joinet στην τελική αναφορά του προς την Υποεπιτροπή περιγράφει τη 
διαδικασία συνειδητοποίησης από την πλευρά της διεθνούς κοινότητας της εν λόγω ανάγκης 
σε τέσσερις φάσεις:84 α) κατά τη δεκαετία του 1970 μη κυβερνητικές οργανώσεις, υπερασπι-
στές των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, νομομαθείς και η δημοκρατική αντιπολίτευση (σε κάποιες 

80. Β. Καρύδης, Η αθέατη εγκληματικότητα, ό.π., σ. 23επ. Σ. Αλεξιάδης, Εγκληματολογία, ό.π., σ. 130επ. Ε. Λαμπροπούλου, 
Κοινωνιολογία του Ποινικού Δικαίου..., ό.π., σ. 138επ. Κ.Δ. Σπινέλλη, Εγκληματολογία, ό.π., σ. 182επ.

81. Κ. Ambos, Impunidad y Derecho Penal Internacional, ό.π., σ. 36. A. Siebert-Fohr, “The Fight against Impunity under the 
International Covenant on Civil and Political Rights”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 6, 2002, σ. 301-344. 

82. Φ. Παζαρτζή, Η ποινική καταστολή στο διεθνές δίκαιο. Η διεθνής ποινική δικαιοσύνη στη σύγχρονη εποχή, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2007, σ. 185επ. Α. Χουλιάρας, Η Ανάδυση του Διεθνούς Ποινικού Συστήματος, ό.π.

83. Φ. Παζαρτζή, Η ποινική καταστολή στο διεθνές δίκαιο, ό.π., σ. 243επ. Α. Γιόκαρης, Οι διεθνείς ποινικές δικαιοδοσίες 
των κρατών, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2006. Μ. Γαβουνέλη, «Η αποκεντρωμένη επιβολή του Διεθνούς 
Ποινικού Δικαίου», στο: Κ. Κούφα - Φ. Παζαρτζή (επιμ.), Η διεθνής ποινική δικαιοσύνη ως μηχανισμός επιβολής του διεθνούς 
δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2007, σ. 167επ. 

84. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, “Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and 
political). Revised final report prepared by Mr. Joinet pursuant to Sub-Commission decision 1996/119”, σ. 3-4. Βλ. και 
αναλυτικότερα: L. Joinet (dir.), Lutter contre l’impunité, éditions la Découverte, Paris, 2002. 
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χώρες που ήταν δυνατό) κινητοποιήθηκαν, διεκδικώντας την αμνήστευση πολιτικών εγκλη-
μάτων που είχαν διαπραχθεί εναντίον αυταρχικών/δικτατορικών καθεστώτων (η αμνηστία ως 
σύμβολο ελευθερίας). β) Τη δεκαετία του 1980 διάφορα δικτατορικά/αυταρχικά καθεστώτα 
εκδίδουν νόμους που ουσιαστικά αμνηστεύουν τα εγκλήματα που είχαν διαπράξει τα ίδια σε 
βάρος αντιφρονούντων και πολιτικών αντιπάλων τους («νόμοι αυτοαμνηστίας»), με αποτέλε-
σμα ο θεσμός της αμνηστίας να γίνεται αντιληπτός πλέον ως ένα είδος διασφάλισης της ατι-
μωρησίας. γ) Με τη λήξη του Ψυχρού Πολέμου, διάφορες χώρες μπαίνουν σε μια διαδικασία 
εκδημοκρατισμού ή επιστροφής στη δημοκρατία που είχε εντωμεταξύ καταλυθεί, ενώ άλλες 
συνάπτουν συμφωνίες που θέτουν τέλος σε εμφύλιες συγκρούσεις. Στο πλαίσιο είτε δημόσιου 
διαλόγου είτε διαπραγματεύσεων για την επίτευξη της ειρήνης γίνεται προσπάθεια να εξισορ-
ροπηθεί η επιθυμία των καταπιεστών να ξεχαστεί το παρελθόν και των θυμάτων να αποδοθεί 
δικαιοσύνη. δ) Είναι σε αυτή την τέταρτη ουσιαστικά φάση που καθίσταται πρόδηλη η ανάγκη 
να καταπολεμηθεί η ατιμωρησία, κάτι που για πρώτη φορά καταγράφεται στη Διακήρυξη και 
Πρόγραμμα Δράσης της Βιέννης, που υιοθετήθηκαν στην Παγκόσμια Δυνδιάσκεψη για τα Αν-
θρώπινα Δικαιώματα στις 25-6-1993.85 

Στην ίδια ως άνω αναφορά, o Joinet ορίζει την ατιμωρησία ως εξής: «απιθανότητα, de jure ή de 
facto, λογοδοσίας των δραστών παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων - στο πλαίσιο ποινικών, 
αστικών, διοικητικών ή πειθαρχικών διαδικασιών - δεδομένου ότι αυτοί δεν υπόκεινται σε καμία 
έρευνα που θα μπορούσε να οδηγήσει στην ποινική δίωξη, τη σύλληψη και, εφόσον κριθούν ένο-
χοι, την καταδίκη τους σε κατάλληλες ποινές, καθώς και στην αποζημίωση των θυμάτων τους»,86 
ενώ η 18η από τις συνολικά 42 αρχές που διατυπώνει για την καταπολέμηση της ατιμωρησίας, 
αυτή αποδίδεται ευθέως στην αδυναμία των κρατών να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους για 
διερεύνηση παραβιάσεων, για λήψη κατάλληλων μέτρων που θα διασφαλίζουν ότι οι δράστες 
τους διώκονται, δικάζονται και τιμωρούνται δεόντως, για την παροχή στα θύματα αποτελεσμα-
τικών ένδικων μέσων για την αποκατάσταση της βλάβης τους και για τη λήψη μέτρων που θα 
διασφαλίσουν ότι οι παραβιάσεις δεν θα επαναληφθούν. Μάλιστα σημειώνεται ότι, αν και η 
άσκηση ποινικής δίωξης εμπίπτει κατά κύριο λόγο στην αρμοδιότητα του κράτους, θα πρέπει 
να θεσπιστούν συμπληρωματικοί διαδικαστικοί κανόνες που θα επιτρέπουν στα θύματα να 
κινήσουν τις σχετικές διαδικασίες, είτε σε ατομική είτε σε συλλογική βάση, όταν οι αρχές δεν 

85. Στο Πρόγραμμα Δράσης μεταξύ άλλων προβλέπεται ότι: «60. States should abrogate legislation leading to impunity for 
those responsible for grave violations of human rights such as torture and prosecute such violations, thereby providing a 
firm basis for the ruleof law» και «91. The World Conference on Human Rights views with concern the issue of impunity of 
perpetrators of human rights violations, and supports the efforts of the Commission on Human Rights and the Sub-Commission 
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities to examine all aspects of the issue.» Vienna Declaration and 
Programme of Action. Adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna on 25 June 1993, διαθέσιμο διαδικτυακά: 
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx 

86. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, σ. 17. 
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το πράττουν, ιδίως σε αστικό επίπεδο, δυνατότητα που θα έπρεπε να επεκταθεί σε μη κυβερ-
νητικές οργανώσεις με αναγνωρισμένη μακροχρόνια δραστηριότητες για την υπεράσπιση των 
ενδιαφερομένων θυμάτων.87

Θα ακολουθήσουν κι άλλες αναφορές88 μέχρι η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ 
στο υπ’ αριθ. 2005/81 Ψήφισμά της με τίτλο «Ατιμωρησία» να τονίσει, μεταξύ άλλων, τη 
σημασία της καταπολέμησης της ατιμωρησίας για την πρόληψη των παραβιάσεων των ανθρω-
πίνων δικαιωμάτων και του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου και να προτρέψει τα κράτη να 
τερματίσουν την ατιμωρησία για παραβιάσεις που συνιστούν εγκλήματα, προσάγοντας τους 
δράστες, συμπεριλαμβανομένων των συνεργών τους, στη δικαιοσύνη σύμφωνα με το διεθνές 
δίκαιο, τα πρότυπα δικαιοσύνης, τη δικαιότητα και την ορθή νομική διαδικασία. Επιπλέον 
αναγνωρίζει ότι τα κράτη πρέπει να διώξουν ή να εκδώσουν τους δράστες (και τους συνεργούς 
τους) διεθνών εγκλημάτων, όπως γενοκτονία, εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας, εγκλήματα 
πολέμου και βασανιστήρια, σύμφωνα με τις διεθνείς υποχρεώσεις τους, προκειμένου να τους 
οδηγήσουν στη δικαιοσύνη, προτρέποντας όλα τα κράτη να λάβουν αποτελεσματικά μέτρα για 
εφαρμογή αυτών των υποχρεώσεων. Τέλος, αναγνωρίζει ότι, σύμφωνα με το Καταστατικό του 
Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου, η γενοκτονία, τα εγκλήματα κατά της ανθρωπότητας και τα 
εγκλήματα πολέμου δεν υπόκεινται σε παραγραφή και τα πρόσωπα που κατηγορούνται για τη 
διάπραξή τους δεν μπορούν να καλύπτονται από ασυλία, προτρέποντας τα κράτη, σύμφωνα με 
τις διεθνείς υποχρεώσεις τους να καταργήσουν την πρόβλεψη παραγραφής τέτοιων εγκλημά-
των, καθώς και των αντίστοιχων ασυλίων rationae materiae.89 

Η Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών υιοθετεί το 2006 το κείμενο Βασικών Αρχών και 
Κατευθύνσεων αναφορικά με το Δικαίωμα σε Προσφυγή και σε Αποκατάσταση των Θυμάτων Σο-
βαρών Παραβιάσεων του Διεθνούς Δικαίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και του Διεθνούς Ανθρω-
πιστικού Δικαίου, το οποίο, αφού μνημονεύει το κρατικό καθήκον άσκησης ποινικών διώξεων 
για τη διάπραξη διεθνών εγκλημάτων, επικεντρώνεται αφενός στην υποχρέωση των κρατών 
να σεβαστούν και να εξασφαλίσουν το σεβασμό των παραπάνω κλάδων του διεθνούς δικαίου 
(Αρχές Ι-IV) και αφετέρου να διασφαλίζουν το δικαίωμα των θυμάτων στην παροχή έννομης 
προστασίας (right to remedies, Αρχή VII), η οποία περιλαμβάνει τα εξής τρία δικαιώματα: αα) 

87. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, σ. 22-23.

88. E/CN.4/2004/88, “Independent study on best practices, including recommendations, to assist states in strengthening 
their domestic capacity to combat all aspects of impunity, by Diane Orentlicher”, E/CN.4/2005/102/Add.1, “Report of Diane 
Orentlicher, independent expert to update the Set of principles to combat impunity - Updated Set of principles for the protection 
and promotion of human rights through action to combat impunity”

89. E/CN.4/RES/2005/81, 21 April 2005, “Human Rights Resolution 2005/81: Impunity”, διαθέσιμο διαδικτυακά: https://
www.refworld.org/docid/45377c930.html 
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ίσης και αποτελεσματικής πρόσβασης στη δικαιοσύνη (Αρχή VIII), ββ) κατάλληλης, αποτε-
λεσματικής και έγκαιρης επανόρθωσης της βλάβης που έχουν υποστεί μέσω αποκατάστασης, 
αποζημίωσης, συνδρομής, ικανοποίησης και παροχής εγγυήσεων μη επανάληψής της (Αρχή 
IΧ), και γγ) πρόσβασης σε όλες τις πληροφορίες που σχετίζονται με τις παραβιάσεις που έλα-
βαν χώρα, που ισοδυναμεί με δικαίωμα στην αλήθεια (Αρχή Χ).90

Β. Μορφές εκδήλωσης της ατιμωρησίας σε κανονιστικό επίπεδο

Η ανωτέρω εν στενή εννοία ατιμωρησία που σχετίζεται με πρακτικούς λόγους αντιπαραβάλ-
λεται συστηματικά σε εκείνη που οφείλεται σε κανονιστικούς λόγους, στους οποίους εντάσ-
σονται κατά κανόνα οι λόγοι που εξαλείφουν το αξιόποινο και δη η παραγραφή, η αμνηστία,91 
ενώ σχετική είναι η προβληματική τόσο του θεσμού της αποχής από την ποινική δίωξη όσο και 
της χάρης.92 

Πιο συγκεκριμένα, παραγραφή αποτελεί η με την πάροδο του χρόνου απόσβεση του δικαιώ-
ματος του κράτους είτε να διώξει ποινικά και ενδεχομένως να τιμωρήσει μια αξιόποινη πράξη 
είτε να εκτελέσει την ποινή που έχει επιβληθεί από το ποινικό δικαστήριο σε κάποιο κατηγο-
ρούμενο μετά την κήρυξη της ενοχής του, οπότε γίνεται λόγος για παραγραφή εγκλημάτων 
(άρθρα 111-113 ΠΚ) ή ποινών (άρθρα 118-120 ΠΚ), αντιστοίχως. Αν και σήμερα φαίνεται να 
υπάρχει ομοφωνία στην ελληνική επιστημονική θεωρία αναφορικά με το θεσμό, παλαιότερα 
διατυπώθηκαν αντιρρήσεις, οι οποίες ουσιαστικά τον υποδεικνύουν ως μέσο ατιμωρησίας.93 
Ως δικαιολογητικοί λόγοι της παραγραφής των εγκλημάτων αναφέρονται η αλλοίωση ή εξαφά-
νιση του αποδεικτικού υλικού, που συνεπάγεται τον αυξημένο κίνδυνο έκδοσης πεπλανημένης 
δικαστικής απόφασης, η εξασθένιση των σκοπών της ποινής και ιδίως της γενικής πρόληψης, 
η αποκατάσταση της κοινωνικής ειρήνης, η αλλοίωση του ποινικού φαινομένου στο χρόνο που 
επιφέρει και αμφιβολίες ως προς την ταυτότητά του, ενώ σε σχέση με την παραγραφή των ποι-
νών, η άμβλυνση της ειδικοπροληπτικής και γενικοπροληπτικής λειτουργίας τους, που εξουδε-
τερώνει την αποτελεσματικότητα του ποινικού μηχανισμού. Η διαφορά μεταξύ των δυο ειδών 

90. GA/RES 60/147, 21 March 2006, “Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of 
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law”.

91. Αντιθέτως, δεν ενδιαφέρει από άποψη ατιμωρησίας η μη υποβολή έγκλησης στα κατ’ έγκληση διωκόμενα εγκλήματα, όπως 
και η παραίτηση από αυτή (άρθρο 114 ΠΚ), καθώς είναι το ίδιο το θύμα που δεν επιθυμεί την κίνηση της ποινικής δίωξης, 
ενώ το κράτος του έχει αναγνωρίσει τη σχετική εξουσία διάθεσης. Βλ. Ι. Μπέκας, «Παραίτηση από την έγκληση. Εισαγωγικές 
παρατηρήσεις στα άρθρα 117-120 ΠΚ», στο: Σ. Σπινέλλης (επιμ.), Συστηματική Ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα. Άρθρα 1-133, 
Εκδόσεις Δίκαιο & Οικονομία, Π.Ν. Σάκκουλας, 2005, σ. 1318επ.

92. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, «Δικαστική άφεση της ποινής», ό.π., σ. 569 επ.

93. Βλ. αναλυτική παράθεση από Ι. Ζησιάδη, Η Ποινική Παραγραφή, 1954, σ. 24επ. 
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παραγραφής είναι ότι, στην πρώτη περίπτωση, δεν υπάρχει και εμποδίζεται να υπάρξει από-
φαση επί της αξιόποινης πράξης και της ευθύνης του δράστη (καθώς η κατάφαση παραγραφής 
καθιστά ανεπίτρεπτη την έρευνα της ουσιαστικής πλευράς της κατηγορίας), ενώ στη δεύτερη 
υφίσταται αδυναμία εκτέλεσης της υφιστάμενης ποινικής καταδικαστικής απόφασης.94 Πρέ-
πει πάντως να σημειωθεί ότι τα παραπάνω φαίνεται να γίνονται δεκτά μόνο στο πλαίσιο των 
ποινικών συστημάτων που ανήκουν στην ηπειρωτική παράδοση, όχι όμως και σε εκείνα που 
ανήκουν στην κοινοδικαιική παράδοση, όπου δεν ανιχνεύεται γενικός κανόνας παραγραφής 
των εγκλημάτων, παρά μόνο προβλέπεται σε ειδικούς νόμους για τα ελαφρύτερα αδικήματα, 
ως εξαίρεση, και σε κάθε περίπτωση όχι για τα κακουργήματα, ενώ δεν υφίσταται κάποιος κα-
νόνας, γενικός ή ειδικός, για την παραγραφή των ποινών.95 Εξάλλου ο θεσμός της παραγραφής 
δεν ισχύει στο διεθνές ποινικό δίκαιο (βλ. άρθρο 29 του Καταστατικού του Διεθνούς Ποινικού 
Δικαστηρίου96), καθώς, λόγω της φύσης και της βαρύτητας των αρχετυπικών διεθνών εγκλη-
μάτων, δεν νοείται ειρήνευση χωρίς δικαιοσύνη.97

Από την άλλη πλευρά, η αμνηστία αποτελεί πολιτειακή πράξη με την οποία η νομοθετική εξου-
σία με απόφαση της πλειοψηφίας των 3/5 της Ολομέλειας της Βουλής αποφασίζει την εξάλει-
ψη του αξιοποίνου ορισμένης πράξης που στρέφεται εναντίον του ίδιου του κράτους, καθώς το 
άρθρο 47§3 Συντάγματος την προβλέπει μόνο για πολιτικά εγκλήματα, ενώ η §4 διευκρινίζει 
ότι δεν μπορεί να παρέχεται για κοινά εγκλήματα ούτε με νόμο. Δικαιολογητικός λόγος είναι 
η ανάγκη κατευνασμού των πολιτικών παθών, αποκατάστασης της πολιτικής ομαλότητας και 
εξασφάλισης της κοινωνικής ειρήνης σε περιόδους μεγάλων πολιτικών αναταραχών ή κοινω-
νικών συγκρούσεων. Ουσιαστικά η αμνηστία αποτελεί εκδήλωση υπερίσχυσης της πολιτικής 
σκοπιμότητας σε σχέση με τη νομιμότητα, η οποία επιτρέπεται μόνο κατ’ εξαίρεση, καθώς 
θεωρείται ως ο μόνος δρόμος επιστροφής στη διαταραχθείσα κοινωνικοπολιτική ομαλότητα, 
γεγονός που εξηγεί ότι επιτρέπεται μόνο για πράξη που τελέστηκε και όχι για μελλοντική. 

94. Α. Διονυσοπούλου, «Λόγοι που εξαλείφουν το αξιόποινο - Παραγραφή ποινών. Εισαγωγικές παρατηρήσεις στα άρθρα 
111-113 ΠΚ, 118-120 ΠΚ», στο: Λ. Μαργαρίτης (επιμ.)., Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας. Ερμηνεία κατ’ άρθρο του Ν. 
4620/2019, Τόμος Πρώτος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2019, σ. 908επ. Σε ανάλογα αποτελέσματα με την παραγραφή οδηγεί 
και η ειδική αποσβεστική προθεσμία διώξεως υπουργών και υφυπουργών κατ’ άρθρο 86§3 Συντάγματος. Βλ. μεταξύ πολλών 
Ι. Αναστασοπούλου, «Η κατ’ άρθρον 86 παρ. 3 Συντ. αποσβεστική προθεσμία δίωξης: το «αγκάθι» της ποινικής ευθύνης 
υπουργών», ΠοινΧρ, 2016, σ. 411επ.

95. J. Pradel, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris, 3 édition, 2008, σ. 371-3, 585.

96. Μάλιστα παρατηρείται ότι ακόμη κι αν δεν υπήρχε αυτή η πρόβλεψη και πάλι δεν θα ανάκυπτε ζήτημα παραγραφής, 
καθώς δεν ανιχνεύεται στο διεθνές (εθιμικό) δίκαιο κανόνας που να ορίζει την παραγραφή των διεθνών εγκλημάτων. Είναι 
διαφορετικό και πιο περίπλοκο το ζήτημα αν ανιχνεύεται και διεθνής εθιμικός κανόνας που να απαγορεύει την παραγραφή 
των διεθνών εγκλημάτων όταν αυτά διώκονται από εθνικές δικαιοδοσίες, στις οποίες ισχύει ο θεσμός της παραγραφής, χωρίς 
μάλιστα να έχει θεσμοθετηθεί εξαίρεση για την περίπτωση των τελευταίων. H. Kreicher, “Statute of Limitations”, στο: A. 
Cassese (ed.), The Oxford Companion to International Criminal Justice, Oxford University Press, 2009, σ. 522-524.

97. Χ. Παπαχαραλάμπους, Κυπριακό Ποινικό Δίκαιο. Γενικό Μέρος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2η έκδ., 2021, σ. 214. 
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Μπορεί να δοθεί είτε πριν την αμετάκλητη εκδίκαση των εγκλημάτων, οπότε παύει οριστικά η 
ποινική δίωξη, είτε μετά την εκδίκαση και καταδίκη, οπότε η τελευταία εξαφανίζεται, όπως και 
όλα τα επακόλουθά της (παρεπόμενες ποινές, μέτρα ασφαλείας, πειθαρχικές ποινές), ενώ εξα-
φανίζει αναδρομικά το αξιόποινο, παράγοντας αμετάκλητα αποτελέσματα και δεν είναι δυνατή 
η αποποίησή της, λόγω του δημόσιου χαρακτήρα της.98

Δυσχερές είναι το ζήτημα της διάκρισης μεταξύ του θεσμού της αμνηστίας και της ειδικής 
παραγραφής εγκλημάτων, καθώς αμφότεροι δίνονται ad hoc με νόμο για ορισμένη κατηγορία 
εγκλημάτων και οδηγούν σε εξάλειψη του αξιοποίνου. Οι εν λόγω θεσμοί έχουν σημαντικές 
διαφορές, βάσει των οποίων ερευνάται σε κάθε περίπτωση αν προκειται για αντισυνταγματική 
υποκρυπτόμενη αμνηστία ή για επιτρεπτή ειδική πραγραφή, καθώς η τελευταία σε αντίθε-
ση με την πρώτη: παραχωρείται στο πλαίσιο άσκησης άσκησης αντεγκληματικής πολιτικής 
(αποσυμφώρηση των δικαστηρίων και των καταστημάτων κράτησης), παραχωρείται μόνο για 
κοινά εγκλήματα οριζόμενα με γενικά κριτήρια, δεν λειτουργεί αναδρομικά (δεν επηρεάζει 
τις αμετάκλητες καταδικαστικές αποφάσεις, για αυτό κατά κανόνα συνοδεύεται και με ειδική 
παραγραφή ανεκτέλεστων ποινών) και εξαλείφει υπό όρο το αξιόποινο (αν δεν εκδοθεί εντός 
ορισμένου διαστήματος αμετάκλητη καταδικαστική απόφαση).99 Σε κάθε περίπτωση, πέρα από 
το συνταγματικά επιτρεπτό της ειδικής παραγραφής, το μόνο σίγουρο είναι ότι επιφέρει ως 
συνέπεια την ατιμωρησία αξιόποινων πράξεων, για πολλές από τις οποίες έχουν κινηθεί ποινι-
κές διώξεις. Μάλιστα, η όλο και συχνότερη χρήση της στην ελληνική νομική πραγματικότητα 
κλονίζει την εμπιστοσύνη των πολιτών στο δικαιικό σύστημα, καθώς η (απ)εμπλοκή κάποιου 
με το σύστημα ποινικής δικαιοσύνης μετατρέπεται σε θέμα τύχης, ενώ αδιαμφισβήτηση είναι 
η κανονιστική ματαίωση της προσδοκίας των θυμάτων για παροχή ποινικής προστασίας. Υπό 
αυτή την οπτική και δεδομένης της ελληνικής ποινικής πραγματικότητας, θα ήταν ίσως προτι-
μότερη από άποψη αντεγκληματικής πολιτικής η απεγκληματοποίηση σειράς ελαφρών πλημ-
μελημάτων, όπως πρόσφατα έκανε ο νομοθέτης με τα πταίσματα.100

98. Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, «Λόγοι εξάλειψης του αξιοποίνου», στο: Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι κ.α., Δίκαιο των Ποινικών 
Κυρώσεων, ό.π., σ. 350επ. Λ. Μαργαρίτης, «Αμνηστία», στο: Ν. Παρασκευόπουλος κ.α., Ποινολογία. Άρθρα 50-133 νέου ΠΚ, 
ό.π., σ. 234επ. Σ.-Ι. Κουτνατζής, «Άρθρο 47», στο: Φ. Σπυρόπουλος - Ξ. Κοντιάδης - Χ. Ανθόπουλος - Γ. Γεραπετρίτης (επιμ.), 
Σύνταγμα. Κατ’ άρθρο ερμηνεία, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2017, σ. 943επ. 

99. Το ζήτημα προέκυψε το πρώτον με το άρθρο 1§1 Ν. 1240/1982 (παραγραφή πταισμάτων και υφ’ όρον πλημμελημάτων 
που τιμωρούνται με ποινή μέχρι ένα έτος και/ή χρηματική ποινή), ενώ στο ίδιο μοτίβο επακολούθησαν τα εξής άρθρο 31§1 
Ν. 3356/2005, άρθρο 2§1 Ν. 4043/2012, άρθρο 8§3 Ν. 4198/2013, άρθρο 8§1 Ν. 4411/2016 και άρθρο 63§1 Ν. 4689/2020. 
Ιδιαίτερη περίπτωση αποτέλεσε το άρθρο 25§1 Ν. 2721/1991 (εξάλειψη αξιοποίνου πράξεων άρθρου 290, 291, 292 ΠΚ 
και άρθρου 34§12 Ν. 2676/1999 που τελέστηκαν προ Μαρτίου 1997 κατά τη διάρκεια των αγροτικών κινητοποιήσεων), το 
οποίο στην πραγματικότητα αποτέλεσε «κρυπτοαμνηστία», αν και κρίθηκε συνταγματικό από τον ΑΠ. Βλ. μεταξύ πολλών Ν. 
Ανδρουλάκης, «Αμνηστία, Κρυπτοαμνηστία, ‘ειδική παραγραφή’ και ΄αντεγκληματική πολιτική΄», ΠονΧρ, ΛΒ/1982, σ. 577επ. 
Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, «Λόγοι εξάλειψης του αξιοποίνου», ό.π., σ. 353επ. Λ. Μαργαρίτης, «Αμνηστία», ό.π., σ. 240επ. 

100. Συναφές είναι το ζήτημα της αντιμετώπισης του υπερπληθυσμού στα καταστήματα κράτησης μέσω «πρόωρων 
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Πρωτίστως πρακτικοί λόγοι, όπως η ανάγκη αποσυμφόρησης της δικαστηριακής ύλης και επι-
τάχυνσης των διαδικασιών, οδήγησαν στην εισαγωγή σειράς θεσμών εναλλακτικής περαίωσης 
της ποινικής διαδικασίας, όπως η ποινική διαταγή για πλημμελήματα αρμοδιότητας μονομε-
λούς πλημμελειοδικείου (άρθρα 409-416 ΚΠΔ), η ποινική συνδιαλλαγή μεταξύ κατηγορου-
μένου και παθόντος (άρθρα 301-302 ΚΠΔ) και η ποινική διαπραγμάτευση (άρθρα 303 ΚΠΔ). 
Οι θεσμοί αυτοί καταρχήν δεν εγείρουν κάποιο ζήτημα από άποψη ατιμωρησίας, καθώς στο 
σύνολό τους οδηγούν στην επιβολή κάποιας ποινής, έστω ηπιότερης από την αρχικώς επαπει-
λούμενη και από αυτή που ενδεχομένως θα επιβάλλονταν μετά από μια κανονική ποινική δίκη, 
πάντως στην τιμωρία του κατηγορουμένου. Επιπλέον, υπό τις υφιστάμενες πραγματικές συν-
θήκες λειτουργίας του συστήματος ποινικής δικαιοσύνης και δη του ιδιαίτερα αργού ρυθμού 
προόδου των ποινικών διαδικασιών, μπορεί κανείς να υποστηρίξει με ασφάλεια ότι τελικά οι εν 
λόγω θεσμοί μάλλον συμβάλλουν στην αντιμετώπιση της ατιμωρησίας που εκ των πραγμάτων 
επέρχεται μέσω του θεσμού της παραγραφής.101

Από την άλλη πλευρά, προβληματισμούς γεννά ο θεσμός της αποχής από την ποινική δίω-
ξη (άρθρα 45-47 και ιδίως 48-50 ΚΠΔ), ο οποίος εισάγει κάμψη της αρχής της νομιμότητας 
υπέρ της σκοπιμότητας. Ωστόσο η περίπτωση αυτή προσεγγίζεται ως δικαιοπολιτικά ανεκτή 
ή θεμιτή μορφή ατιμωρησίας, καθώς αποτελεί ουσιαστικά ειδική εφαρμογή της συνταγματικά 
κατοχυρωμένης αρχής της αναλογικότητας, η οποία κάμπτεται στις περιπτώσεις υπεραντίδρα-
σης του ποινικού συστήματος που δεν συμβιβάζονται με το δημόσιο συμφέρον για τη δίωξη 
(βλ. αρχή της επικουρικότητας του ποινικού δικαίου) σε συνδυασμό με το γεγονός ότι συνή-
θως λαμβάνει χώρα και η πλήρης ικανοποίηση του θύματος. Η απομάκρυνση λοιπόν από ένα 
αμιγώς τιμωρητικό πρότυπο δικαιοσύνης, επί τη βάσει και της αρχής της αναλογικότητας, και 
η εισαγωγή θεσμών και διαδικασιών που υπηρετούν το πρότυπο της αποκαταστατικής δικαιο-

απολύσεων» που καθίστανται δυνατές με την κατάχρηση θεσμών του ΠΚ, όπως της μετατροπής και της αναστολής, της 
ύφ’ όρον απόλυσης και του ευεργετικού υπολογισμού, το οποίο πάντως δεν επιφέρει κυριολεκτικά ατιμωρησία, καθώς 
έχει επιβληθεί ποινή. Τ. Τζαννετάκη, «Η Στρατηγική Έμμεσης Μείωσης των Ποινών: Η εξάντληση των ορίων της και η 
ανάγκη αλλαγής παραδείγματος», The Art of Crime, τχ. 1, Νοέμβριος 2016, διαθέσιμο διαδικτυακά: https://theartofcrime.
gr/η-στρατηγική-έμμεσης-μείωσης-των-ποιν/ T. Tzannetaki, «The Potentially Perverse Effects of Front- and Back-Door Penal 
Policies. The Greek Example”, στο: C. Papacharalambous (ed.), The Aims of Punishment. Theoretical, International and Law 
Comparative Approaches, Sakkoulas Publications – Nomos, 2020, σ. 249επ.

101. Βλ. Σ. Ζαρκαντζιάς, «Άρθρα 301-302», στο: Λ. Μαργαρίτης (επιμ.)., Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, ό.π., σ. 1687-
1705. Α. Ζαχαριάδης, «Άρθρο 303», στο: Λ. Μαργαρίτης (επιμ.), Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, ό.π., σ. 1706-1716. 
Κ. Πετρόπουλος, «Εγκληματολογική προσέγγιση θεσμών ποινικής συνδιαλλαγής», ΠοινΔικ, 2017, σ. 1189επ. Ν. Δαγκλής, 
Η ποινική Διαπραγμάτευση στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2020, ιδίως σ. 21επ. Πρβλ. Μ. 
Hettinger, «Οι δικονομικές συμφωνίες στην ποινική δίκη ως πρόβλημα του κράτους δικαίου», ΠοινΧρ, 2011, σ. 401επ. Τ. 
Weigend, «Η κατάρρευση του εξεταστικού ιδεώδους. Οι δικονομικές διαπραγματεύσεις εισβάλλουν στην γερμανική ποινική 
δίκη», ΠοινΧρ, 2011, σ. σ. 167επ. Ε. Μπίλλης, «Plea bargaining, Verständigung, ποινική συνδιαλλαγή: συγκριτικές και 
πρακτικές διαστάσεις», ΠοινΔικ, σ. 717επ. Χ. Παπαχαραλάμπους, «Επανεκτιμώντας την ποινική συνδιαλλαγή: Μια ακόμη 
προσέγγιση για τη συμβατότητα του θεσμού με τη φύση της ποινικής δίκης», ΠοινΧρ, 2018, σ. 661επ.

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ «ΑΤΙΜΩΡΗΣΙΑΣ»: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΗ,  
ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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σύνης, δηλαδή συνυπολογίζουν και αποσκοπούν στην αποκατάσταση της βλάβης του θύματος, 
ώστε να μην φτάνουμε στο σημείο στέρησης του δικαιώματος πρόσβασης στη δικαιοσύνη, 
δικαιολογεί επαρκώς επί της αρχής τον εν λόγω θεσμό.102

Ο αποκαταστατικός προσανατολισμός είναι έκδηλος στην περίπτωση της ποινικής διαμεσο-
λάβησης, που προβλέπεται στα άρθρα 11-13 Ν. 3500/2006 για πλημμεληματικές υποθέσεις 
ενδοοικογενειακής βίας, ο οποίος ψηφίστηκε σε συμμόρφωση της χώρας προς την υπ’ αριθ. 
2001/220/ΔΕΥ Απόφαση-Πλαίσιο σχετικά με το καθεστώς των θυμάτων σε ποινικές διαδι-
κασίες και ειδικά το άρθρο 10 που αφορά στην προώθηση του ως άνω θεσμού.103 Μάλιστα η 
ποινική διαμεσολάβηση είναι σαφώς προσανατολισμένη στο θύμα, καθώς για την έναρξη και 
την ευόδωσή της απαραίτητη προϋπόθεση αποτελεί η συναίνεση του θύματος (όχι μόνο του 
δράστη, όπως στους πιο πάνω θεσμούς εναλλακτική περαίωσης της ποινικής διαδικασίας), η 
ενεργή συμμετοχή του στη διαδικασία, η επίτευξη συμφιλίωσής του με το δράστη μέσω της 
επικοινωνίας και της έκφρασης συγνώμης από τον τελευταίο και τελικά η επανόρθωση της 
βλάβης του, όχι απλώς μόνο μέσω της υλικής αποκατάστασής του αλλά και της άρσης, κατά 
το δυνατόν, των συνεπειών που προκλήθηκαν από την πράξη, στοιχεία που συνολικά οδηγούν 
(ιδεατά) στη συγχώρεση του δράστη. Υπό αυτά τα δεδομένα, μπορεί με ασφάλεια να θεωρηθεί 
ότι εδώ πρώτιστη σημασία αποκτά η ικανοποίηση του θύματος και έπεται εκείνη της πολιτείας, 
κάτι άλλωστε που επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι η συμμόρφωση του δράστη προς τους 
όρους διαμεσολάβησης για διάστημα τριών ετών (οπότε η υπόθεση τίθεται στο αρχείο) εξαλεί-
φει την ποινική αξίωσή της για το συγκεκριμένο έγκλημα.104

Οι αναφερόμενοι στο άρθρο 104Β§1 ΠΚ λόγοι δικαστικής άφεσης της ποινής οδηγούν εκ 

102. Βλ. Γ. Μπουρμάς, «Εισαγωγικές παρατηρήσεις στα άρθρα 48-50», «Άρθρο 48», «Άρθρο 49», «Άρθρο 50», στο: Λ. 
Μαργαρίτης (επιμ.), Ο νέος Κώδικας Ποινικής Δικονομίας, ό.π., σ. 203-225. Θ. Δαλακούρας: «Η αποχή από την ποινική δίωξη 
ως εναλλακτική μορφή περάτωσης της ποινικής διαδικασίας», ΠοινΧρ, 2014, σ. 321επ. Η εντελής ικανοποίηση του παθόντος 
ως μορφή αποκατάσταση της βλάβης του δικαιολογεί και την εξάλειψη του αξιοποίνου στα άρθρα 381§2 και 405 ΠΚ. Βλ. 
Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, «Αποκαταστατική Δικαιοσύνη: μια εναλλακτική πρόταση αντιμετώπισης του εγκλήματος», 
ΠοινΔικ, 2017, σ. 497επ. Β. Αρτινοπούλου, Αποκαταστατική Δικαιοσύνη. Η πρόκληση των σύγχρονων νομικών συστημάτων, 
Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2010. Πρβλ. Κ.Δ. Σπινέλλη, «Έγκλημα χωρίς τιμωρία. Αρνητικές και θετικές επιπτώσεις της 
«ατιμωρησίας»», ό.π., σ. 592-4.

103. 2001/220/ΔΕΥ: Απόφαση-πλαίσιο του Συμβουλίου, της 15ης Μαρτίου 2001, σχετικά με το καθεστώς των θυμάτων σε ποινικές 
διαδικασίες, OJ L 82 15.03.2001, p. 1, CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001F0220

104. Να σημειωθεί ότι ο θεσμός της συνδιαλλαγής εισήχθη για πρώτη φορά με το Ν. 3189/2003, με την πρόβλεψη του 
αναμορφωτικού μέτρου της συνδιαλλαγής μεταξύ ανήλικου δράστη και θύματος για έκφραση συγγνώμης και εν γένει για 
εξωδικαστική διευθέτηση των συνεπειών της πράξης (άρθρο 122§1 περ. ε ΠΚ). Βλ. Χ. Δημόπουλος, «Το σχέδιο νόμου 
‘Για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας’», ΠοινΔικ, 2006, σ. 1040επ. Π. Μπρακουμάτσος, «Ο Ν. 3500/2006 για 
την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας. Σκέψεις-παρατηρήσεις», ΠοινΔικ, 2007, σ. 1455επ. Α. Χαραλαμπάκης, «Οι 
νομολογιακές εξελήξεις στο χώρο του ποινικού δικάιου που αφορούν οικογενειακές ή συγγενικές σχέσεις», ΠοινΧρ, 2011, σ. 
562επ. Ν. Δαγκλής, Η ποινική Διαπραγμάτευση στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ό.π., σ. 47-49. 



77The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

των πραγμάτων σε ατιμωρησία του δράστη, η οποία όμως κρίνεται δικαιοπολιτικά ανεκτή ως 
εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, καθώς η λειτουργία της ποινής στη συγκεκριμένη 
περίπτωση αποδεικνύεται μη αναγκαία και προβληματική, οδηγώντας σε δυσανάλογα απεχθείς 
συνέπειες για το δράστη. Η πρόβλεψη ότι η συνδρομή σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση των 
τεσσάρων περιοριστικά αναφερόμενων λόγων επαφίενται στη διακριτική ευχέρεια του δικα-
στηρίου, ότι τελικά αποφασίζονται από το δικαστή και όχι το νομοθέτη, αλλά και ότι η κρίση 
του δικαστηρίου βασίζεται σε συγκεκριμένα κριτήρια (αναγκαιότητα και αναλογικότητα) προ-
σφέρουν εγγυήσεις για την ορθολογική χρήση του θεσμού ώστε να μην γίνει όχημα αυθαιρε-
σίας και ανατροπής της αρχής της ισότητας έναντι του νόμου. Από την άλλη, ο υποχρεωτικός 
λόγος δικαστικής άφεσης της ποινής που προβλέπει το άρθρο 104Β§2 ΠΚ ενεργοποιείται απο-
κλειστικά και μόνο εφόσον έχει ολοκληρωθεί επιτυχώς διαδικασίας αποκαταστατικής δικαιο-
σύνης μεταξύ δράστη και παθόντος, οπότε ισχύουν τα παραπάνω.105

Τέλος, η απονομή χάρης προβλέπεται στο άρθρο 47§§1-2 Συντάγματος και αποτελεί πράξη της 
εκτελεστικής εξουσίας, με την οποία αυτή παρεμβαίνει ευθέως στη δικαστική, ακυρώνοντας 
αποκλειστικά για το μέλλον, εν όλω ή εν μέρει, την εξατομικευμένη ποινή που έχει επιβληθεί 
από τη δεύτερη, χωρίς όμως να θίγεται είτε το αξιόποινο είτε την απόφαση ως τέτοια (σε αντί-
θεση με την αμνηστία), καθώς αφορά αποκλειστικά την έκτιση της ποινής από συγκεκριμένο 
καταδικασθέντα. Η χάρη προϋποθέτει την ύπαρξη αμετάκλητης καταδικαστικής απόφασης ελ-
ληνικού ή ξένου δικαστηρίου, η οποία πρέπει να είναι τουλάχιστον εν μέρει ανεκτέλεστη στην 
Ελλάδα και αίρει ή μειώνει αποκλειστικά τις συνέπειες της ποινής, κύριας ή παρεπόμενης (όχι 
τα μέτρα ασφαλείας), καθώς και τις κάθε είδους συνέπειες των ποινών που έχουν επιβληθεί 
και εκτιθεί (π.χ. κώλυμα διορισμού). Παρέχεται με απόφαση του Προέδρου της Δημοκρατίας 
ύστερα από σχετική πρόταση του Υπουργού Δικαιοσύνης και γνώμη του Συμβουλίου Χαρίτων, 
το οποίο συγκροτείται κατά πλειοψηφία από δικαστές, διαδικασία που κινείται κατά κανόνα με 
αίτηση του καταδικασμένου. Ως δικαιολογητικός λόγος του θεσμού προβάλλεται η επανόρθω-
ση δικαστικών πλανών, η επιβράβευση της βελτιώσεως του καταδικασμένου, η αποκατάσταση 
αδικιών που προέκυψαν από ατέλειες ή από τις αντιφάσεις και τα κενά που δημιουργούν οι 
συχνές μεταβολές της ποινικής νομοθεσίας, η εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος και 
της γενικότερης πολιτειακής σκοπιμότητας. Δεδομένου ότι η χάρη δεν διαλύει την καταδίκη για 
κάποια αξιόποινη πράξη και αφήνει άθικτη τόσο την υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης όσο 
και χρηματικής ικανοποιήσεως στον παθόντα, δεν εγείρει καταρχήν ζήτημα ατιμωρησίας, υπό 
την προϋπόθεση ότι παραμένει εξαιρετικό και έσχατο μέσο, δηλαδή όταν δεν υπάρχουν άλλες 

105. Αιτιολογική Έκθεση στο σχεδίου νόμου «Κύρωση Ποινικού Κώδικα», σ. 25-26. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, «Δικαστική άφεση 
της ποινής», ό.π., σ. 569 επ. Ν. Παρασκευόπουλος, Η δικαστική άφεση της ποινής ως δυνατότητα στα πλαίσια της εγγυητικής 
λειτουργίας του ποινικού δικαίου, Θεσσαλονίκη, 1982, σ. 125επ.
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δυνατότητες να αποκατασταθεί μια προφανής αδικία. Πότε κάτι τέτοιο συμβαίνει είναι ζήτημα 
που σχετίζεται με την κάθε ειδική περίπτωση, θα πρέπει πάντως να μην κρίνεται αυθαίρετα 
και κατά παράβαση των αρχών του κράτους δικαίου, ιδίως την αρχή της ισότητας των πολιτών 
ενώπιον του νόμου, ούτε να αγνοεί τους λόγους δημοσίου συμφέροντος που αξιολογήθηκαν 
από τα ως άνω όργανα.106

Γ. Η ατιμωρησία σε σχέση με την εγκληματολογική κατηγορία των εγκλημάτων των ισχυρών

Η εγκληματολογία προσανατολίστηκε εξαρχής στη μελέτη του συμβατικού εγκλήματος, δηλα-
δή αυτού που είναι τυποποιημένο σε ποινικούς κώδικες και ειδικούς ποινικούς νόμους, αποτε-
λώντας ουσιασικά εξαρτώμενη και βοηθητική του ποινικού δικαίου επιστήμη. Το γεγονός αυτό 
προσδιορίζει διαχρονικά και την κατεξοχήν «πελατεία» της: άτομα που κατά κανόνα ανήκουν 
στα κατώτερα κοινωνικοοικονομικά στρώματα, δεν διαθέτουν οποιουδήποτε είδους εξουσία 
(crimes of the powerless) και επιδίδονται για πολλούς και διαφορετικούς λόγους στη διάπραξη 
κοινών εγκλημάτων με διαπροσωπικό στοιχείο, τα οποία στο σύνολό τους συγκροτούν αυτό 
που αργότερα αποκαλείται «εγκληματικότητα του δρόμου» (street crime).107 Αυτή δε η τελευ-
ταία θεωρείται ως απτή εκδήλωση μιας κοινωνικής επικινδυνότητας, καθώς απειλεί πρωτίστως 
την κοινωνία ως τέτοια, παραβιάζοντας ευθέως τους όρους του κοινωνικού συμβολαίου.108

Η υπέρβαση του ως άνω εγγενούς περιορισμού και η επιστημολογική αυτονόμηση της εγκλη-
ματολογίας επήλθε ως αποτέλεσμα δυο διαδικασιών: αφενός της αμφισβήτησης της κατηγο-
ρίας του νομικού εγκλήματος ως προσδιοριστικού αντικειμένου μελέτης της μέσω της συ-
στηματικής καλλιέργειας ενός ευρύτερου προβληματισμού για το τι (ή τι πρέπει να) ορίζεται 
ως (πραγματικό) έγκλημα με ευθεία αναφορά στην κοινωνική πραγματικότητα και αφετέρου 
της μετάθεσης του εγκληματολογικού ενδιαφέροντος από την αναζήτηση των διαφορετικών 
παραγόντων που οδηγούν το άτομο στο πέρασμα στην εγκληματική πράξη (βασικό αντικείμε-
νο της «παραδοσιακής ή συμβατικής εγκληματολογίας»)109 στο κράτος και τον τρόπο με τον 
οποίο αυτό οριοθετεί και αντιμετωπίζει το εγκληματικό φαινόμενο, τόσο μέσω της νομοθετι-

106. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι - Ν. Μπιτζιλέκης, «Χάρη», στο: Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι κ.α., Δίκαιο των Ποινικών Κυρώσεων, ό.π., 
σ. 685επ. Λ. Μαργαρίτης, «Το τέλος των ποινών», στο: Ν. Παρασκευόπουλος κ.α., Ποινολογία. Άρθρα 50-133 νέου ΠΚ, ό.π., 
σ. 763επ. Σ.-Ι. Κουτνατζής, «Άρθρο 47», στο: Φ. Σπυρόπουλος κ.α. (επιμ.), Σύνταγμα. Κατ’ άρθρο ερμηνεία, ό.π., σ. 936επ. 

107. Βλ. Αθανασία Αντωνοπούλου, «Εγκληματικότητα του δρόμου», στο: Κ.Δ. Σπινέλλη κ.ά. (επιμ.), Λεξικό Εγκληματολογίας, 
ό.π., σ. 356-361. 

108. Ακολούθως, ο αναδυόμενος εγκληματολογικός λόγος περιέγραφε σαν ανώριμο, απροσάρμοστο και πρωτόγονο εκείνον 
που η ποινική θεωρία έχει ήδη ορίσει ως κοινωνικό εχθρό. Μ. Foucault, Η Τιμωρητική Κοινωνία, ό.π., σ. 165-166. 

109. Για το περιεχόμενο του όρου βλ. Πέγκυ Γιαννακοπούλου, «Εγκληματολογία παραδοσιακή», στο: Κ.Δ. Σπινέλλη κ.ά. 
(επιμ.), Λεξικό Εγκληματολογίας, ό.π., σ. 385. 
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κής παραγωγής όσο και μέσω της κινητοποίησης των θεσμών που είναι επιφορτισμένοι με την 
εφαρμογή ορισμένης αντεγκληματικής πολιτικής (στα οποία επικεντρώνεται η «νέα ή κριτική 
εγκληματολογία»110). 111 

Με εναρκτήριο λάκτισμα το έργο του Sutherland γύρω από τα εγκλήματα «λευκού περιλαιμί-
ου» (white-collar crimes)112 καταγράφονται κατά τη διάρκεια του 21ου αιώνα πολλές αξιόλο-
γες θεωρητικές προσπάθειες για έναν εγκληματολογικό ορισμό του εγκλήματος,113 επιστέγα-
σμα των οποίων υπήρξε η διατύπωση της «ριζοσπαστικής έννοιας του εγκλήματος» (radical 
concept of crime) που βασίζεται σε τρεις βασικές παραδοχές: α) ότι το έγκλημα αποτελεί έναν 
ορισμό παρά μια συμπεριφορά, πράγμα που σημαίνει ότι δεν αποτελεί το αναπόφευκτο απο-
τέλεσμα κάποιων «φυσικών νόμων», αλλά το προϊόν νομοθετικής διαδικασίας με σαφείς πο-
λιτικές, κοινωνικές, ιδεολογικές, κ.λπ. παραμέτρους. β) Ότι δεν υπάρχουν αυτονόητα κριτήρια 
επί τη βάσει των οποίων αποφασίζεται τι θα οριστεί ως έγκλημα. Αυτά μπορεί να είναι ηθικά, 
οικονομικά, λειτουργικά, κ.λπ. γ) Κάτι το οποίο περαιτέρω υποδεικνύει ότι τελικά τα κριτήρια 
είναι αυθαίρετα, παραδοχή που φυσικά δεν σημαίνει ότι είναι και τυχαία ή ασήμαντα.114 

Οι ανωτέρω εξελίξεις ανέδειξαν παράλληλα την ανάγκη ανάπτυξης νέων εννοιών, κατάλληλων 
να φωτίσουν το εγκληματικό φαινόμενο στο σύνολό του,115 καθιστώντας επιτακτικό το επαρ-
κώς δικαιοπολιτικά θεμελιωμένο αίτημα για εγκληματοποίηση προφανώς κοινωνικά βλαπτι-

110. Για το περιεχόμενο του όρου βλ. Σοφία Βιδάλη, «Εγκληματολογία κριτική», στο: Κ.Δ. Σπινέλλη κ.ά. (επιμ.), Λεξικό 
Εγκληματολογίας, ό.π., σ. 380-383.

111. J. Sim, P. Scraton and P. Gordon, “Introduction: Crime, the State and Critical Analysis”, σε: P. Scraton (ed.), Law, Order 
and the Authoritarian State. Readings in critical criminology, Open University Press, Milton Keynes-Philadelphia, 1987, σ. 1 
επ. 

112. E.H. Sutherland, “White-Collar Criminality”, American Sociological Review, No. 5, 1940, σ. 1-12. E.H. Sutherland, “Is 
‘White Collar Crime’ Crime?”, American Sociological Review, Vol. 12, 1945, σ. 132-139. Βλ. αναλυτικά Β. Βασιλαντωνοπούλου, 
«Λευκά Κολάρα» & Οικονομικό Έγκλημα - Κοινωνική Βλάβη & Αντεγκληματική Πολιτική, Εκδόσεις Δίκαιο & Οικονομία, Π.Ν. 
Σάκκουλας, 2014. 

113. S. Henry - M. Lanier (eds.), What is Crime? Controversies over the Nature of Crime and What to Do about it, Rowman 
& Littlefield Publishers, UK, 2001.

114. Lynch, M. and R. Michalowski, Primer in Radical Criminology: Critical Perspectives on Crime, Power & Identity, 
Criminal Justice Press, Monsey-New York, 4th edn., 2006 σ. 64. Η εν λόγω κρίση περί της αυθαιρεσίας των κριτηρίων 
διατυπώνεται μεν απολογιστικά βάσει της υφιστάμενης νομοθετικής παραγωγής, επιβεβαιώνεται ουσιαστικά δε από την 
αξιοσημείωτη προσπάθεια ανάπτυξης συγκεκριμένων κριτηρίων και κατευθυντήριων αρχών για τον εξορθολογισμό της 
διαδικασίας εγκληματοποίησης που καταγράφεται τις τελευταίες δυο δεκαετίες. Βλ. σχετικά: D. Ηusak, Overcriminalization. 
The Limits of the Criminal Law, Oxford University Press, 2008. R.A. Duff - L. Farmer - S.E. Marshall - M. Renzo - V. Tadros 
(eds.), The Boundaries of Criminal Law, Oxford University Press, 2010, A. von Hirsch - K. Seelmann - W. Wohlers - R. Robles 
Planas (eds.), Límites al Derecho penal. Principios operativos en la fundamentación del castigo, Atelier, Barcelona, 2012.

115. R. Van Swaaningen, Critical criminology: visions from Europe, Sage Publications, London-Thousand Oaks-New Delhi, 
1997, σ. 3.
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κών συμπεριφορών.116 Υπό αυτό το πρίσμα, τόσο η έννοια της «παρέκκλισης των ελίτ» (elite 
deviance)117 όσο και εκείνη των «εγκλημάτων των ισχυρών» (crimes of the powerful)118 ή των 
«εγκλημάτων ισχύος» (crimes of power),119 που συνθέτουν την έννοια της εγκληματικότητας 
των ισχυρών, δεν λειτουργούν μόνο καταγγελτικά αλλά και προγραμματικά τόσο ως προς το 
αντικείμενο μελέτης όσο και ως προς τη μέθοδο εργασίας. Η έννοια της εγκληματικότητας 
των ισχυρών αναφέρεται σε ιδιαιτέρως κοινωνικά βλαπτικές πρακτικές και συμπεριφορές που 
λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο μίας τυπικής νομότυπης οργάνωσης, σε συμφωνία με τους λει-
τουργικούς σκοπούς της και προς εξυπηρέτηση οργανωσιακών στόχων της.120 Η τυπολογία των 
εγκλημάτων των ισχυρών βάσει του δρώντος υποκειμένου περιλαμβάνει το εταιρικό έγκλη-
μα (corporate crime), το κρατικό έγκλημα (state crime), το κρατικό-εταιρικό έγκλημα (state-
corporate crime), τα εγκλήματα της παγκοσμιοποίησης (crimes of globalization) και δη εκείνα 
που τελούνται από διεθνείς χρηματοπιστωτικούς οργανισμούς (crimes of international financial 
institutions) και - κατά την άποψη κάποιων - το οργανωμένο έγκλημα (organised crime).121 Η 
έννοια, με την έμφαση που δίνει στην ισχύ, στοχεύει πρωτίστως στην ανάδειξη των διάφορων 
μορφών οργανώσεων (εταιρείες, κράτη, διεθνείς οργανισμούς) ως αυτόνομων φορέων εγκλη-
ματικής δράσης που έχουν διαχρονικά παραμεληθεί από την εγκληματολογική έρευνα, ενώ 
δευτερευόντως ασχολείται με τα πεδία εκδήλωσης της εγκληματικότητας των ισχυρών, που 
προφανώς δεν είναι ο δρόμος αλλά η πολιτική, η οικονομία, ο ανταγωνισμός, το περιβάλλον, 
τα ανθρώπινα δικαιώματα, κ.λπ.122

Είναι αδιαμφισβήτητο ότι σε όλα τα πιο πάνω πεδία είναι αξιοσημείωτη πλέον η παραγωγή 
ποινικής νομοθεσίας σε επίπεδο εθνικό, διεθνικό και διεθνές. Ο βαθμός βέβαια που οι νέοι ποι-

116. A. Alvesalo - S. Tombs, “Working for Criminalization of Economic Offending: Contradictions for Critical Criminology?”, 
Critical Criminology, Vol. 11, 2002, ιδίως σ. 33-40. Β. Βασιλαντωνοπούλου, «Ποιοι είναι οι ‘εγκληματίες’ στην εποχή μας; Η 
διαχρονική απάντηση του εγκλήματος του λευκού κολάρου», στο: Έγκλημα και Ποινική Καταστολή σε Εποχή Κρίσης. Τιμητικός 
Τόμος για τον Καθηγητή Νέστορα Κουράκη – Τόμος Α΄, Αθήνα-Κομοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, 2016, σ. 977-1009. 

117. D. Simon, Elite Deviance, Pearson, Boston [at. al], 8th edn., 2006 [1st, 1982].

118. F. Pearce, Crimes of the Powerful. Marxism, Crime and Deviance, Pluto Press, London, 1976. P. Wilson - J. Braithwaite 
(eds.), Two Faces of Deviance: Crimes of the Powerless and the Powerful, University of Queensland Press, Australia, 1978. 

119. Βλ. V. Ruggiero - M. Welch (eds.), Crime, Law and Social Change: Special Issue on “Power Crime”, Vol. 41, 2009, σ. 
297-450.

120. Α. Χουλιάρας, «Εγκληματικότητα των ισχυρών: εγκληματολογική θεωρία και ποινική προβληματική», ό.π., σ. 74επ. 
Πρέπει να σημειωθεί ότι το οργανωσιακό όφελος αποτελεί το ειδοποιό χαρακτηριστικό των εγκλημάτων των ισχυρών, καθώς 
είναι αυτό που το οριοθετεί σε σχέση με το επαγγελματικό έγκλημα (occupational crime). Το τελευταίο τελείται από κάποιον 
υπάλληλο ή στέλεχος μιας οργάνωσης (ή και περισσότερους σε συμπαιγνία), ο οποίος καταχράται την οργανική θέση του 
προς εξυπηρέτηση του προσωπικού του οφέλους και κατά κανόνα σε βάρος της περιουσίας ή της φήμης της οργώνησης (π.χ. 
υπεξαίρεση, δωροδοκία). G. Slapper - S. Tombs, Corporate Crime, Longman, Essex, 1999, σ. 15-18.

121. R. Dawn and D. Kauzlarich, Crimes of the Powerful. An introduction, Routledge, London and NewYork, 2016, σ. 77επ.

122. Ibid., σ. 5-11. 
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νικοί τύποι ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα της εγκληματικότητας των ισχυρών κατά τα 
ανωτέρω προϋποθέτει τη διεξοδική εξέταση μιας σειράς ζητημάτων, όπως η νομοτυπική τους 
διάπλαση (τι τελικά ορίζεται ως έγκλημα), τα πρόσωπα επί των οποίων εγκαθιδρύεται δικαι-
οδοσία (φυσικά ή/και νομικά), η μορφή ευθύνης που συνεπάγεται η παραβίαση των σχετικών 
υποχρεώσεων (αστική-ποινική-διοικητική), κ.λπ., τα οποία υπερβαίνουν τα όρια του παρόντος 
άρθρου. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να σημειωθεί ότι, στην Ελλάδα τουλάχιστον, η ποινική 
θεωρία έχει ταχθεί αρνητικά απέναντι στο ενδεχόμενο ποινικής ευθύνης των νομικών προσώ-
πων, όπως άλλωστε καθιστά σαφές και το αξίωμα societas delinquere non potest, που αποτελεί 
άλλωστε και διαχρονική νομοθετική επιλογή. 123 

Υπό αυτά τα δεδομένα υποστηρίζεται ότι η απουσία αυτοτελούς αντιμετώπισης των οργανώσε-
ων ως φορέων αυτόνομης εγκληματικής δράσης, παράλληλα και σωρευτικά με την πρόβλεψη 
ατομικής ποινικής ευθύνης των φυσικών προσώπων-δραστών που υλοποιούν την οργανωσια-
κή δράση (τα οποία όμως έχουν μικρή σημασία ενόψει της εναλλαξιμότητας αλλά και της ανα-
λωσιμότητάς τους), συνεπάγεται την ελλιπή απεικόνιση της κοινωνικής πραγματικότητας στον 
παραγόμενο ποινικό δικανικό λόγο, που με τη σειρά της εκλαμβάνεται πλέον ως δυσβάσταχτο 
κανονιστικό έλλειμμα, το οποίο οδηγεί σητν πράξη σε ένα είδος συστημικής ατιμωρησίας ως 
προς την εγκληματικότητα των ισχυρών.124 

ΙV. Σύγχρονες εκδηλώσεις του φαινομένου της ατιμωρησίας

Οι παραπάνω οριοθετήσεις δεν έχουν απλώς θεωρητικό ενδιαφέρον, αλλά αντανακλούν και 
επηρεάζουν τον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται η ατιμωρησία στη σύγχρονη ελληνική 
πραγματικότητα, εκδηλώσεις της οποίας είναι αφενός η αστυνομική αυθαιρεσία και η μη απο-
τελεσματική διερεύνησή της, ως μορφή συστημικά (ανα)παραγόμενης ατιμωρησίας, και αφετέ-
ρου η αλλαγή του τρόπου δίωξης της κακουργηματικής απιστίας κατά τραπεζών από αυτεπαγ-
γέλτως σε κατ’ έγκληση διωκόμενο έγκλημα, ως μορφή νομοθετικά θεσπισμένης ατιμωρησίας. 

123. Α. Παπανεοφύτου, Ποινική Ευθύνη Νομικών Προσώπων: Μια κατασκευή ασυλίας του επιχειρηματία-δράστη;, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2012. 

124. Α. Χουλιάρας, «Societas delinquere non potest; Σκέψεις με αφορμή το ‘σκάνδαλο Siemens’», στο: Έγκλημα και Ποινική 
Καταστολή σε Εποχή Κρίσης. Τιμητικός Τόμος για τον Καθηγητή Νέστορα Κουράκη, Τόμος Α΄, ό.π., σ. 1124-1165. Πρβλ. Κ. 
Σπινέλλη, «Έγκλημα χωρίς τιμωρία...», ό.π., σ. 590-592. 
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Α. Η αστυνομική αυθαιρεσία και η μη αποτελεσματική διερεύνησή της ως συστημικά 
(ανα)παραγόμενη ατιμωρησία 

Το σύστημα δημόσιας αστυνομίας, όπως υφίσταται και λειτουργεί σήμερα, αναδύεται σε στενή 
σχέση με το σύγχρονο μοντέλο πολιτικής οργάνωσης του κράτους-έθνους, ενώ μορφοποιείται 
και εξελίσσεται σε διαλεκτική σχέση με την ανάπτυξη του δικαιικού μοντέλου του φιλελεύθε-
ρου και δημοκρατικού κράτους δικαίου.125 Υπό αυτή την οπτική, η δημόσια αστυνομία επιτελεί 
διαχρονικά θεμελιακό ρόλο στη νομιμοποίηση του κρατικού μονοπωλίου του φυσικού κατα-
ναγκασμού, ήτοι της ποινικής εξουσίας, γεγονός που την αναδεικνύει ταυτόχρονα και σε πα-
ράγοντα απονομιμοποίησής της, κάτι που συμβαίνει όταν εκτρέπεται των ορίων της θεσμικής 
και νόμιμης λειτουργίας της. Με άλλα λόγια, στο δημοκρατικό κράτος δικαίου, η αστυνομία, 
όντας επιφορτισμένη με τη διατήρηση και αναπαραγωγή της δημόσιας τάξης και ασφάλειας, 
αναδεικνύεται θεσμικά σε βασικό προστάτη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων αλλά συνάμα και 
στη σοβαρότερη δυνητικά απειλή τους.126 Υπό αυτή την οπτική, η κατασταλτική αστυνομική 
δράση, ενόψει της εγγενούς επικινδυνότητάς της, καθώς συνεπάγεται ευθεία παρέμβαση σε 
θεμελιώδη ατομικά αγαθά, όπως η ζωή, η σωματική ακεραιότητα και η προσωπική ελευθερία, 
πρέπει να ασκείται με ευλαβική τήρηση των αρχών της νομιμότητας, της αναγκαιότητας και 
της αναλογικότητας, η παραβίαση των οποίων τη μετατρέπει σε καταχρηστική βία και ενίοτε 
σε βαναυσότητα (police brutality), οι οποίες με τη σειρά τους απαιτούν λογοδοσία, κατ’ ελάχι-
στο πειθαρχική και ενδεχομένως ποινική.127

Οι παραπάνω επισημάνσεις αντανακλούν τη στοιχειώδη διαπίστωση ότι μεταξύ άσκησης κρα-
τικής εξουσίας και θυματοποίησης ανιχνεύεται συχνά μια θετική αιτιακή σχέση, που σε επίπεδο 
δικαίου ανθρωπίνων δικαιωμάτων αποτυπώνεται με όρους «κατάχρησης εξουσίας» (abuse of 
power). Σε γενικές γραμμές γίνεται λόγος για κατάχρηση εξουσίας, όταν η τελευταία μετέρχεται 
νόμιμων ή παράνομων μέσων για την επίτευξη παράνομων σκοπών ή παράνομων μέσων για την 
επίτευξη νόμιμων σκοπών.128 Υπό αυτά τα δεδομένα, η Διακήρυξη Βασικών Αρχών Δικαιοσύνης 

125. Σ. Βιδάλη, Έλεγχος του Εγκλήματος και Δημόσια Αστυνομία. Τομές και συνέχειες στην Αντεγκληματική Πολιτική, Τόμοι 
Α-Β, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνη, 2007. 

126. J. McCulloch, “Police, crime and human rights”, στο: L. Weber - E. Fishwick - M. Marmo (eds.), The Routledge 
International Handbook of Criminology and Human Rights, Routledge, Oxon, 2017, σ. 323επ. 

127. B. McClanahan - A. Brisman, “Police violence and the failed promise of human right”, στο: L. Weber κ.ά (eds.), The 
Routledge International Handbook of Criminology and Human Rights, ό.π., σ. 333επ. L.W. Hunt, “Policing, Brutality, and the 
Demands of Justice”, Criminal Justice Ethics, Vol. 40, 2021, σ. 40επ. 

128. E.A. Fattah, “Victims of Abuse of Power: the David/Goliath Syndrome”, στο: E.A. Fattah (ed.), The Plight of Crime 
Victims in Morden Society, McMillan, London, 1989, σ. 30. Πρβλ. και τη ρύθμιση του άρθρου 239 ΠΚ, όπου το έγκλημα της 
κατάχρησης εξουσίας αφορά στην αθέμιμη εμπλοκή ή απεμπλοκή κάποιου από την ποινική δίωξη. Γ. Μπέκας, «Οι ποινικές 
υποστάσεις της κακουργηματικής κατάχρησης εξουσίας», ΠΛογ, 4/2005, σ. 1117επ.
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για τα Θύματα Εγκλήματος και Κατάχρησης της Εξουσίας (1985),129 πλάι στην «παραδοσιακή» 
φιγούρα του θύματος (Άρθρα 1 και 2), προσθέτει και τα θύματα κατάχρησης εξουσίας, προσεγγί-
ζοντας μάλιστα το σχετικό φαινόμενο υπό τη διττή διάσταση της μη εφαρμογής των υφιστάμενων 
ποινικών νόμων εξαιτίας της πολιτικής ή οικονομικής δύναμης των δραστών (non-enforcement 
abuse of power) αλλά και της μη ποινικοποίησης ορισμένων συμπεριφορών, παρόλο που οι τε-
λευταίες παραβιάζουν ευθέως κανόνες του διεθνούς δικαίου των δικαιωμάτων του ανθρώπου 
ή του διεθνούς ποινικού και ανθρωπιστικού δικαίου (immoral abuse of power).130 Συνεπώς, η 
έννοια του θύματος κατάχρησης εξουσίας δεν περιορίζεται στον φορέα του εγκληματικά προ-
σβαλλόμενου έννομου αγαθού, αλλά διευρύνεται για να συμπεριλάβει κάθε μορφή βλάβης που 
προκύπτει από συμπεριφορές που ενδεχομένως δεν τυποποιούνται καν ως εγκλήματα στο εθνικό 
ποινικό δίκαιο και στρέφονται όχι μόνο κατά μεμονωμένων ατόμων αλλά και συλλογικοτήτων. 
Με την ως άνω Διακήρυξη συνδέονται ακόμα δυο κείμενα: το Εγχειρίδιο για τη Δικαιοσύνη των 
Θυμάτων και ο Οδηγός για Νομοθέτες,131 στόχος των οποίων είναι ακριβώς να παρέχουν τις ανα-
γκαίες κατευθύνσεις και οδηγίες στα κράτη αναφορικά με τα μέτρα που πρέπει να λάβουν, ώστε 
η παραπάνω Διακήρυξη να μη μείνει στα χαρτιά αλλά να μετουσιωθεί σε πράξη.

Από την άλλη πλευρά πρέπει να επισημανθεί ότι η καταχρηστική αστυνομική βία αποτελεί πρω-
τίστως μορφή δομικής βίας (structural violence). Η τελευταία έννοια σφυριλατήθηκε στο πλαίσιο 
της φαινομενολογικής ανάλυσης της βίας και ειδικότερα μέσω της διαφοροποίησης που πρότεινε 
πρώτος ο Galtung μεταξύ προσωπικής ή άμεσης και δομικής ή έμμεσης βίας επί τη βάσει του αν 
εντοπίζεται κάποιο φυσικό πρόσωπο ως το δρων υποκείμενο. Ενώ λοιπόν στην πρώτη περίπτωση 
οι συνέπειες της βίας, όπως αυτές βιώνονται από τα θύματα, μπορούν να αναχθούν σε συγκε-
κριμένα φυσικά πρόσωπα, ανάλογη αναζήτηση είναι ανώφελη στη δεύτερη περίπτωση, για τον 
απλό λόγο ότι η βία είναι ενσωματωμένη στην κοινωνική δομή και εκδηλώνεται ως ανισότητα 
στην εξουσία, η οποία τελικά προσδιορίζει και τον βαθμό πρόσβασης στους διάφορους πόρους 
(resources), αλλά και την κατανομή των ευκαιριών σε μια κοινωνία. Έτσι, ενώ στην πρώτη περί-
πτωση, όπου εντοπίζεται μια σαφής αιτιακή σχέση μεταξύ υποκειμένου/φορέα και αντικειμένου/
στόχου της βίας, μπορεί να γίνει λόγος για αντιληπτή από της αισθήσεις δράση (action), στη 
δεύτερη περίπτωση είναι ορθότερο να μιλήσει κανείς για κοινωνική αδικία (social injustice).132 

129. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, Adopted by General Assembly 
resolution 40/34 of 29 November 1985 Βλ. μτφρ. στο Γ. Πανούσης – Π. Παπατόλιας (επιμ.), Διεθνή Κείμενα για τα Θύματα 
Εγκλημάτων, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή, 1991, σ. 27-35. 

130. R.L. Lamborn, “The United Nations Declaration on Victims: The Scope of Coverage”, στο: M.C. Bassiouni (ed.) 
International Protection of Victims (Nouvelles Études Pénales 7), éditions érès, France, 1988, σ. 105-107. 

131. United Nations Office For Drug Control And Crime Prevention, Handbook on Justice for Victims, UN, New York, 1999. 
United Nations Office For Drug Control And Crime Prevention, Guide for Policy makers, UN, New York, 1999.

132. J. Galtung, “Violence, Peace, and Peace Research”, Journal of Peace Research, Vol. 6, 1969, σ. 170-171. Bλ. και J. 
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Οι εν λόγω επισημάνσεις, αναλογικά εφαρμοζόμενες, έχουν σημασία και στην περίπτωση της 
καταχρηστικής αστυνομικής βίας, η οποία δεν συντίθεται ως φαινόμενο από περιστατικά που 
σχετίζονται με διαπροσωπικές-ιδιωτικές διαφορές αλλά με την άσκηση δημόσιας εξουσίας και δη 
του κρατικού μονοπωλίου του φυσικού καταναγκασμού, γεγονός που της προσδίδει πρωτίστως 
πολιτικό χαρακτήρα. Έτσι, η διαχρονική, εμμένουσα και σταθερά αυξανόμενη εκδήλωση της 
καταχρηστικής αστυνομικής βίας, σε βαθμό μάλιστα που μπορεί να χαρακτηριστεί συστηματική, 
σε συνδυασμό με την έλλειψη επαρκούς, πολλώ δε μάλλον αποτελεσματικής, απάντησης από την 
πλευρά του ελληνικού κράτους μέσω της λήψης δομικών αλλά και ατομικών μέτρων, αντιστοι-
χούντα στην ελληνική αστυνομία ως υπηρεσία και στους παραβάτες αστυνομικούς ως δράστες, 
τρέφει την (προφανώς επίσημα ανομολόγητη) ιδεολογική νομιμοποίησή της, κάτι που τελικά 
εξηγεί γιατί γίνεται στην καλύτερη περίπτωση ανεκτή, στη χειρότερη αποδεκτή, φτάνοντας σε 
κάποιες περιπτώσεις να γίνεται αντιληπτή και ως μη βία, μη βλάβη (π.χ. η «υπόθεση της ζαρντι-
νιέρας» της 17-11-2006 με τον ξυλοδαρμό του φοιτητή Α. Δημητρίου, για την οποία το Ελληνικό 
Δημόσιο καταδικάστηκε σε αποζημίωση 450.000€, πλέον τόκων και εξόδων). Να σημειωθεί δε 
ότι η βλάβη που προκαλεί η δομική βία δεν αναγνωρίζεται από το ποινικό δίκαιο , καθώς τούτο, 
ως διοικητικό εργαλείο πολιτικό-οικονομικών εξουσιαστικών θεσμών, στρέφει την προσοχή στις 
πράξεις των περιθωριοποιημένων και υποκείμενων στην εξουσία. Ο νόμος κατευθύνει την προ-
σοχή στη αντανακλαστική αντιβία/απάντηση και σίγουρα μακριά από τους δράστες και ωφελού-
μενους από τη δομική βία και τις ιεραρχικές σχέσεις (για αυτό άλλωστε σχεδόν πάντα υπάρχει η 
κατηγορία της αντίστασης κατ’ άρθρο 167 ΠΚ). Άλλωστε, η αντιβία και η δομική βία αλληλοσυ-
μπληρώνονται και ενδημούν όπου αναπτύσσονται κοινωνικές διευθετήσεις που δεν βασίζονται 
στην ικανοποίηση των ανθρώπινων αναγκών αλλά στην εξουσίαση.133 

Στην Ελλάδα το ως άνω πρόβλημα και οι διαστάσεις του φαινομένου της αποκαλούμενης 
«αστυνομικής αυθαιρεσίας» είναι από χρόνια γνωστά με τον πλέον επίσημο τρόπο, όπως άλλω-
στε μαρτυρούν και οι επανειλημμένες καταδίκες της Ελλάδας από το ΕΔΔΑ για παραβίαση του 
άρθρου 3 ΕΣΔΑ (απαγόρευση βασανιστηρίων), συνήθως σε συνδυασμό με το άρθρο 13 ΕΣΔΑ, 
και του άρθρου 5 ΕΣΔΑ (δικαίωμα σε προσωπική ελευθερία και ασφάλεια), πάντα σε σχέση με 
συγκεκριμένα περιστατικά χρήσης παράνομης αστυνομικής βίας και αστυνομικής κακομετα-
χείρισης, οι οποίες μάλιστα εμφανίζουν σταθερά αυξητική τάση.134 Προφανώς οι εν λόγω κατα-

Galtung, “A Structural Theory of Imperialism”, Journal of Peace Research, Vol. 8, 1971, σ. 81επ. J. Galtung and Τ. Höivik, 
“Structural and Direct Violence: A Note on Operationalization”, Journal of Peace Research, Vol. 8, 1971, σ. 73-76.

133. L.L. Tifft - D.C. Sullivan, “A Needs-Based, Social Harms Definition of Crime”, στο: S. Henry and M. Lanier (eds.), What 
is Crime?, ό.π., σ. 188-189.

134. Βλ. ενδεικτικά επιλογή πρόσφατης νομολογίας και κατάλογο αποφάσεων περιόδου 28/12/2014 έως 27/12/2019 που 
επιμελήθηκε η Ε. Σταμούλη στο Ενημερωτικό Δελτίο της Ελληνικής Εταιρείας Μελέτης του Εγκλήματος και του Κοινωνικού 
Ελέγχου Εγκληματολόγοι, τχ. 5, Ιανουάριος 2020, σ. 12-14. 



85The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

δίκες αποτελούν μονάχα την κορυφή του παγόβουνου (περιπτώσεις που οδηγήθηκαν ενώπιον 
του ΕΔΔΑ από τα θύματα), η βάση του οποίου αποτελείται από σταθερά επαναλαμβανόμενα 
περιστατικά αστυνομικής αυθαιρεσίας, όπως βασανιστήρια και άλλες μορφές κακομεταχείρισης 
κατά τη διάρκεια της σύλληψης ή της κράτησης, κακή χρήση πυροβόλων όπλων, υπερβολική 
χρήση βίας και άλλες παραβιάσεις κατά την αστυνόμευση διαδηλώσεων, που επιτρέπει τη δια-
τύπωση της υπόθεσης ότι πίσω από την έλλειψη αποτελεσματική απάντησης του κράτους βρί-
σκεται παγιωμένη μια μορφή «δομικής αδικίας» συνοδευόμενη από συστημική ατιμωρησία.135

Προς επίρρωση αυτών λειτουργεί η έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας Η Αστυνομική Βία στην 
Ελλάδα: Όχι Μόνο «Μεμονωμένα Περιστατικά» (Ιούλιος 2012),136 όπου ύστερα από μια διε-
ξοδική καταγραφή συγκεκριμένων περιστατικών κατά την περίοδο μεταξύ 2008-2012, επιση-
μαίνεται διαπιστωτικά ότι: «εξακολουθούν να υπάρχουν συστημικά προβλήματα στη διερεύνηση, 
την ποινική δίωξη και την τιμωρία των καταπατήσεων ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Υπάρχουν 
παρατεταμένες καθυστερήσεις στις ποινικές διαδικασίες, καθυστερήσεις που μπορούν επίσης να 
οδηγήσουν σε ατιμωρησία εάν το αδίκημα τελικά παραγραφεί. Αστυνομία, εισαγγελείς και δικα-
στήρια συχνά παραλείπουν να διερευνήσουν διεξοδικά, να διώξουν ποινικά ή/και να τιμωρήσουν 
καταπατήσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων στις οποίες εμπλέκονται μέλη των σωμάτων ασφαλείας. 
Επιπλέον, ακόμη και αν τα θύματα κακομεταχείρισης ή κακής χρήσης πυροβόλων όπλων δικαι-
ωθούν από διεθνή όργανα όπως το ΕΔΑΔ, αυτό δεν αντικατοπτρίζεται στο εθνικό επίπεδο λόγω 
καθυστερήσεων στην καταβολή αποζημίωσης στους προσφεύγοντες ή της παράλειψης να ανακι-
νηθούν οι έρευνες για αυτές τις υποθέσεις.»137 

Δεκαοχτώ μήνες αργότερα, η Διεθνής Αμνηστία δημοσιεύει την έκθεση Κράτος εν Κράτει: 
Κουλτούρα Κακομεταχείρισης και Ατιμωρησίας στην Ελληνική Αστυνομία (2014)138 λόγω της 
εντεινόμενης εισροής καταγγελιών περιστατικών αστυνομικής αυθαιρεσίας αλλά πλέον και 
λόγω της ανεπαρκούς ανταπόκρισης της αστυνομίας απέναντι στα εγκλήματα μίσους και τις 
επιθέσεις εναντίον διαδηλωτών και δημοσιογράφων από ακροδεξιές ομάδες, που κορυφώθηκε 
με τη δολοφονία του αντιφασίστα Παύλου Φύσσα, στην οποία επισημαίνεται ότι: «παραμένουν 
τα συστημικά ελαττώματα που οδηγούν στην ατιμωρησία για τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας 

135. Πρβλ. ειδικά για τη χρήση του επιθετικού προσδιορισμού συστημικός, τις παρατηρήσεις σε σχέση με το συστημικό άδικο 
των βασανιστηρίων από Χ. Παπαχαραλάμπους, «Τα βασανιστήρια ως συστημικό άδικο», ΠοινΧρ, 2017, σ. 321επ.

136. AI Index EUR 25/005/2012. Διαδικτυακά διαθέσιμη: https://www.amnesty.gr/sites/default/files/pdf/police-violence-
in-greece_report.pdf Είχαν προηγηθεί και οι εξής: Διεθνής Αμνηστία και Διεθνής Ομοσπονδία Ελσίνκι για τα Ανθρώπινα 
Δικαιώματα, Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας - Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων, Σεπτέμβριος 2002, 
AI Index EUR 25/002/2002, Διεθνής Αμνηστία, Ελλάδα: Καταγγελίες για καταπατήσεις κατά την αστυνόμευση διαδηλώσεων, 
Μάρτιος 2009, AI Index EUR 25/001/2009.

137. Ibid., σ. 8.

138. Διαδικτυακά διαθέσιμη: https://www.amnesty.gr/sites/default/files/pdf/2014-0403-a-law-into-themselves_report.pdf
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που διαπράττουν παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όπως: η παράλειψη των αστυνομικών 
ή δικαστικών αρχών να διενεργήσουν έγκαιρες, διεξοδικές, αποτελεσματικές και αμερόληπτες 
έρευνες και να οδηγήσουν τους δράστες στη δικαιοσύνη· και η αποτυχία των αρχών να εγγυηθούν 
το δικαίωμα σε αποτελεσματικά ένδικα μέσα. Η έλλειψη λογοδοσίας είναι ένας από τους κυριό-
τερους παράγοντες που οδηγούν στις συνεχιζόμενες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων από 
μέλη των σωμάτων ασφαλείας.».139 

Επανειλημμένες εκκλήσεις για την αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου έχουν απευ-
θύνει άλλωστε διεθνείς αρχές, όπως ο Επίτροπος Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Συμβουλίου 
της Ευρώπης,140 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της απάν-
θρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας (CPT),141 κ.α., αλλά και εθνικές αρχές, οπως 
ο Συνήγορος του Πολίτη (ΣτΠ)142 και η Εθνική Επιπροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου 
(ΕΕΔΑ).143 Είναι λοιπόν σαφές ότι το πρόβλημα είναι υπαρκτό και αναγνωρισμένο από τις πλέ-

139. Ibid., σ. 8. Βλ. και την πρόσφατη έκθεση: Amnesty International, Greece: Freedom of Assembly at risk and unlawful use 
of force in the era of covid-19, 2021, Index: EUR 25/4399/2021, Διαδικτυακά διαθέσιμη: https://www.amnesty.gr/sites/default/
files/greece_freedom_of_assembly_at_risk_and_unlawful_use_of_force_in_the_era_of_covid-19.pdf 

140. CommDH(2009)4, Opinion Οf The Commissioner For Human Rights Concerning Independent And Effective Determination 
Of Complaints Against The Police, 12-3-2009, διαδικτυακά διαθέσιμη: https://rm.coe.int/opinion-of-the-commissioner-for-
human-rights-thomas-hammarberg-concern/16806daa54

141. CPT/Inf (2010) 33, 1, Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee 
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17 to 29 September 2009, 
Strasbourg, 17-11-2010, σ. 13επ., διαδικτυακά διαθέσιμη: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016806965ee. CPT/Inf (2012) 1, Report to the Government of Greece on the visit 
to Greece carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (CPT) from 19 to 27 January 2011, Strasbourg, 10-1-2012, σ. 36επ., διαδικτυακά διαθέσιμη: https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680696605 . 

142. ΣτΠ, Ειδική Έκθεση με Θέμα: Πειθαρχική - Διοικητική Διερεύνηση Καταγγελιών σε βάρος Αστυνομικών Υπαλλήλων, 
Ιούλιος 2004, όπου γίνεται εκτενής αναφορά, μεταξύ άλλων, στην πλημμελή αξιολόγηση των αποδεικτικών μέσων, στην 
κατάχρηση της άτυπης έρευνας, στην έλλειψη αμεροληψίας του διενεργούντος την έρευνα σε σχέση με τους εμπλεκόμενους 
αστυνομικούς, στη μη ενημέρωση του καταγγέλλοντος για την κατάληξη της έρευνας, κ.λπ., συνοδευόμενες με συγκεκριμένες 
προτάσεις. Διαδικτυακά διαθέσιμη: https://www.synigoros.gr/resources/docs/astinomikoi.pdf. Βλ. και ΣτΠ, Παρακολούθηση 
των Εξελίξεων στην Πειθαρχική - Διοικητική Διερεύνηση Καταγγελιών σε βάρος Αστυνομικών Υπαλλήλων με τη συμπλήρωση 
ενός έτους από την Ειδική Έκθεση, Σεπτέμβριος 2005, διαδικτυακά διαθέσιμη: https://www.synigoros.gr/resources/
astinomikoi2.pdf. Επίσης: ΣτΠ, Ειδική Έκθεση με Θέμα: Το φαινόμενο της Ρατσιστικής Βίας στην Ελλάδα και η αντιμετώπισή 
του, Σεπτέμβριος 2013, όπου αναδεικνύεται η διάσταση μεταξύ επίσημων ερευνών από την ΕΛΑΣ και των τετραπλάσιων 
καταγγελιών για επιθέσεις με ρατσιστικά κίνητρα κατά το έτος 2012, αλλά και την εικόνα ατιμωρησίας, με την κατάληξη 
μόνον μίας (1) πειθαρχικής υπόθεσης του ιδίου έτους με την επιβολή ποινής προστίμου και τη θέση των υπολοίπων στο αρχείο, 
γεγονός που ανατρέπει την εμπιστοσύνη του κοινού στην αμερόληπτη κρίση της αστυνομίας, διαδικτυακά διαθέσιμη: https://
www.synigoros.gr/resources/docs/eidikiekthesiratsistikivia.pdf

143. ΕΕΔΑ, «Οι συνθήκες κράτησης σε αστυνομικά κρατητήρια και χώρους κράτησης αλλοδαπών», 29-4-2010, σ. 26επ., 
διαδικτυακά διαθέσιμη: https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/astunomia/astynomika_kratitiria_apofasi.pdf. ΕΕΔΑ, 
«Παρατηρήσεις επί του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη «Σύσταση Γραφείου Αντιμετώπισης 
Περιστατικών Αυθαιρεσίας στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη και άλλες διατάξεις»», 19-5-2010, διαδικτυακά 
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ον επίσημες διεθνείς και εθνικές αρχές, ενώ προφανώς δεν πρόκειται απλώς για «μεμονωμένα 
περιστατικά» που διογκώνονται από κάποιες ΜΚΟ. 

Το ελληνικό κράτος, από την άλλη πλευρά, υποχρεώθηκε να ανταποκριθεί στα παραπάνω δε-
δομένα με χαρακτηριστική βραδύτητα και πάντα, εκ του αποτελέσματος κρίνοντας, μη ικανο-
ποιητικά. Έτσι, το 2011 προβλέφθηκε το Γραφείο Περιστατικών Αντιμετώπισης Αυθαιρεσίας 
στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη (άρθρο 1 Ν. 3938/2011), το οποίο, όμως, ουδέποτε 
συστάθηκε ή λειτούργησε στην πράξη. Το 2014 θεσμοθετήθηκε Τριμελής Επιτροπή στο Γρα-
φείο Περιστατικών Αυθαιρεσίας (με το άρθρο 10 του Ν. 4249/2014 που τροποποίησε το Ν. 
3938/2011), στην οποία ο ΣτΠ προβλέφθηκε να συμμετέχει ως παρατηρητής, χωρίς όμως και 
η συγκεκριμένη επιτροπή να λειτουργήσει ποτέ στην πράξη. Τελικά, το 2016 ανατέθηκε στο 
ΣτΠ η ειδική αρμοδιότητα να λειτουργεί ως παράλληλος, εξωτερικός μηχανισμός έρευνας και 
ελέγχου, οπότε και συστάθηκε ο Εθνικός Μηχανισμός Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας 
(ΕΜΗΔΙΠΑ, άρθρα 18-20, 56-57 Ν. 4443/9-12-2016), ο οποίος όμως έχει αρμοδιότητα διερεύ-
νησης συγκεκριμένων περιστατικών αυθαιρεσίας: εκείνα που αφορούν βασανιστήρια ή άλλες 
προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας που προβλέπονται στο άρθρο 137Α ΠΚ, παράνομες 
και υπαίτιες προσβολές της ζωής, της υγείας, της σωματικής ακεραιότητας, της προσωπικής 
ελευθερίας, παράνομη χρήση πυροβόλου όπλου και συμπεριφορά με ρατσιστικό κίνητρο. Η 
αρμοδιότητα του ΕΜΗΔΙΠΑ συνίσταται: α) στην ανεξάρτητη διερεύνηση καταγγελιών, β) στην 
παραπομπή στα σώματα ασφαλείας προς εσωτερική έρευνα περιστατικών αυθαιρεσίας με ταυ-
τόχρονη αρμοδιότητα παρακολούθησης και σύστασης προς συμπλήρωση της έρευνας αυτής και 
γ) κατόπιν σχετικών αποφάσεων του ΕΔΔΑ, στην έκδοση απόφασης για επανάληψη ή συμπλή-
ρωση της πειθαρχικής διαδικασίας, ενώ επιλαμβάνεται υποθέσεων έπειτα από επώνυμη καταγ-
γελία, αυτεπάγγελτα ή κατόπιν παραπομπής από τον αρμόδιο Υπουργό ή Γενικό Γραμματέα. Ο 
ΕΜΗΔΙΠΑ μέχρι σήμερα έχει εκδόσει τρεις ετήσιες εκθέσεις (2017-2018, 2019 και 2020). Στην 
πρώτη έκθεση βασίζεται στις 321 υποθέσεις που επιλήφθηκε την περίοδο από τον Ιούνιο 2017 
έως και Δεκέμβριο 2020, στη δεύτερη στις 208 υποθέσεις που επιλήφθηκε την περίοδο από τον 
Ιανουάριο έως Δεκέμβριο 2019 και στην τρίτη στις 263 υποθέσεις που επιλήφθηκε την περίοδο 
από τον Ιανουάριο έως Δεκέμβριο 2020, ενώ πλέον αναμένεται η έκθεση για το 2021.

Από τα ευρύματα της πρώτης έκθεσης για το 2017-8144 αξίζει να σταχυολογηθούν τα εξής: i) η 
κυριότερη αιτία αναπομπής υποθέσεων για συμπλήρωση αφορούσε την ανεπαρκή ή/και αντι-

διαθέσιμη: https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/astunomia/Grafeio_Kataggelion_2010.pdf. ΕΕΔΑ, «Προτάσεις για 
την αντιμετώπιση της ρατσιστικής βίας από την αστυνομία και τη δικαιοσύνη», 19-5-2011, σ. 15επ. διαδικτυακά διαθέσιμη: 
https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/astunomia/EEDA_RV_AstynDikfinal.pdf

144. ΣτΠ, Εθνικός Μηχανισμός Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας - Έκθεση 2017-2018, σ. 35-38 , διαδικτυακά διαθέσιμη: 
https://www.synigoros.gr/resources/docs/emhdipa_2017_2018_gr.pdf
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φατική αιτιολόγηση των πορισμάτων λόγω είτε της μη αξιοποίησης αποδεικτικών στοιχείων 
(π.χ. παράλειψη αναζήτηση αυτοπτών/αυτήκοων μαρτύρων, εξέταση ως μαρτύρων μόνο αστυ-
νομικών, μη λήψη υπόψη μαρτυριών που ισχυρίζονται τα αντίθετα από τους αστυνομικούς, 
μη ύπαρξη ιατροδικαστικών εκθέσεων και παράλειψη λήψης καταθέσεων από ιατροδικαστές, 
κ.λπ.) είτε της εσφαλμένης αξιολόγησης και εκτίμησης των διαθέσιμων αποδεικτικών μέσων, 
ii) ανάθεση της διενέργειας των ερευνών σε πρόσωπα που δεν προσφέρουν τα απαραίτητα 
εχέγγυα αμεροληψίας λόγω της μη επαρκούς απόστασής τους από τους ελεγχόμενους αστυνο-
μικούς, iii) μη διερεύνηση, παρά την ύπαρξη επαρκών ενδείξεων, της πιθανότητας συνδρομής 
ρατσιστικών κινήτρων στην καταγγελλόμενη εκδήλωση παραβατικής συμπεριφοράς αστυνο-
μικών.145 Βάσει αυτών των ευρυμάτων, διατυπώνονται γενικές επισημάνσεις για την ορθή δι-
ενέργεια των διοικητικών εξετάσεων,146 ενώ κατατίθενται συγκεκριμένες νομοθετικές προτά-
σεις βελτίωσης του πειθαρχικού δικαίου των αστυνομικών.147

Από τη δεύτερη έκθεση για το 2019148 ξεχωρίζουν οι εξής επισημάνσεις: i) από την αρχή λει-
τουργίας του ΕΜΗΔΙΠΑ στις 9-6-2017 μέχρι και το τέλος του 2019, ουδεμία πειθαρχική υπόθε-
ση διαβιβάσθηκε από τη Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής,149 ii) διαπιστώνεται 
ένας απροσδιόριστος «γκρίζος αριθμός» περιστατικών αυθαιρεσίας, για τα οποία ο φόβος του 
φερόμενου θύματος να εμπλακεί σε επίσημες διαδικασίες, αποτελεί καθοριστικό ανασταλτικό 
παράγοντα του δικαιώματος του αναφέρεσθαι,150 iii) αναφορικά με τον τύπο της έρευνας, ως 
Προκαταρκτικής (ΠΔΕ) ή Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης (ΕΔΕ), παρατηρείται, ότι η ΠΔΕ εί-
ναι ο συντριπτικός κανόνας των ερευνών της ΕΛ.ΑΣ.,151 κάτι που συνεπαγεται επιμήκυνση της 
έρευνας αλλά και οδηγεί εκ του νόμου και στην επιβολή ηπιότερων πειθαρχικών ποινών, όταν 
και αν υπάρξουν, καθώς iv) στη συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων, οι εσωτερικές 
έρευνες της Διοίκησης προτείνουν την αρχειοθέτηση, με το σκεπτικό ότι δεν αποδείχθηκαν τα 
αποδιδόμενα περιστατικά που συνιστούν πειθαρχικά παραπτώματα.152 Υπό αυτά τα δεδομένα, 
τα ζητήματα που τέθηκαν και με την πρώτη έκθεση για την την ορθή διενέργεια των διοικητι-
κών εξετάσεων, επαναλαμβάνονται σχεδόν αυτούσια και με μεγαλύτερη ανάπτυξη.153 

145. Ibid., σ. 27επ.

146. Ibid., σ. 35επ. 

147. Ibid., σ. 63επ. 

148. ΣτΠ, Εθνικός Μηχανισμός Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας | Ειδική Έκθεση 2019, διαδικτυακά διαθέσιμη: https://
www.synigoros.gr/resources/docs/emhdipa_2019.pdf

149. Ibid., σ. 23. 

150. Ibid., σ. 25. 

151. Ibid., σ. 28.

152. Ibid., σ. 29. 

153. Ibid., σ. 81επ. 
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Από την τρίτη έκθεση για το 2020154 αξίζει να γίνει εδώ μνεία των εξής σημείων: i) σημειώ-
νεται αύξηση των υποθέσεων, κατά περίπου 26% σε σχέση με το 2019, κάτι που συνδέεται με 
την αύξηση του αριθμού των αναφορών που προήλθαν από πολίτες (αύξηση 76,6%),155 ii) η 
Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής συνεχίζει να απέχει πλήρως από τη διαβίβαση 
περιστατικών σχετικά με πράξεις ή παραλείψεις των υπαλλήλων των Καταστημάτων Κράτη-
σης,156 iii) οι θεματικές της σωματικής ακεραιότητας ή υγείας, της προστασίας της ζωής και της 
απαγόρευσης βασανιστηρίων και άλλων σοβαρών προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
(137Α Π.Κ.) συγκεντρώνουν σταθερά το μεγαλύτερο ποσοστό επί του συνόλου των καταγ-
γελιών για περιστατικά αυθαιρεσίας το 2020 (54%), αλλά και τα προηγούμενα έτη,157 iv) επι-
βεβαιώνεται περαιτέρω ο «γκρίζος αριθμός» περιστατικών αυθαιρεσίας λόγω του φόβου του 
φερόμενου θύματος να εμπλακεί σε επίσημες διαδικασίες,158 v) τα περιστατικά αστυνομικής 
αυθαιρεσίας στρέφονται κυρίως σε βάρος ευάλωτων κοινωνικών ομάδων, με πρώτη τα άτομα 
νεαρής ηλικίας (18-25), μετά τους αλλοδαπούς και τέλος τους ρομά, κάτι που αξιολογείται 
ως σαφή ένδειξη διακριτικής μεταχείρισης αλλά και αναποτελεσματικής αστυνόμευσης.159 Τα 
ζητήματα που τέθηκαν και με τις προηγούμενες εκθέσεις για την την ορθή διενέργεια των δι-
οικητικών εξετάσεων, επαναλαμβάνονται και διευρύνονται,160 ενώ σε ειδικό κεφάλαιο πλέον 
αποτυπώνεται ο παρεμβατικός ρόλος του ΕΜΗΔΙΠΑ προς τη διοικηση.161 

Παρά τη σταθερή αύξηση των υποθέσεων που επιλαμβάνεται ο ΕΜΗΔΙΠΑ, κυρίως εξαιτίας της 
διαρκώς αυξανόμενης υποβολής αναφορών από πολίτες, κάτι που σχετίζεται με την διεύρυνση 
της αναγνωρισιμότητάς του από το ευρύ κοινό, στο σύνολο των εκθέσεων σημειώνεται η ανε-
παρκής στελέχωση του ΣτΠ, ώστε να ανταποκριθεί αποτελεσματικά στη νέα αρμοδιότητα που 
του ανατέθηκε το 2016 (6 ειδικοί επιστήμονες το 2018, 8 το 2019 και 11 το 2020), γεγονός που 
αποτελεί ένδειξη έλλειψης πραγματικής πολιτειακής βούλησης στήριξης και φυσικά ενίσχυσής 
του. Από την άλλη πλευρά, αξιοσημείωτη είναι αφενός η τροποποίηση του ΠΔ 120/2008 για 
το πειθαρχικό δίκαιο του αστυνομικού προσωπικού με το ΠΔ 111/2019 (ΦΕΚ Α΄ 216), αν και 
με μερική μόνο υιοθέτηση των προτάσεων του ΕΜΗΔΙΠΑ,162 και αφετέρου η θεσμοθέτηση 

154. ΣτΠ, Εθνικός Μηχανισμός Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας - Ετήσια Έκθεση 2020, διαδικτυακά διαθέσιμη: https://
www.synigoros.gr/resources/docs/240521-ekthesh-emhdipa_-2020_gr.pdf

155. Ibid., σ. 21. 

156. Ibid., σ. 22. 

157. Ibid., σ. 23. 

158. Ibid., σ. 25. 

159. Ibid., σ. 29επ. 

160. Ibid., σ. 55επ. 

161. Ibid., σ. 41επ.

162. ΣτΠ, Εθνικός Μηχανισμός Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας | Ειδική Έκθεση 2019, σ. 130 επ.
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της δυνατότητας αυτοτελούς διερεύνησης καταγγελιών από το ΣτΠ, καθώς με το άρθρο 188 Ν. 
4662/2020 εξοπλίζεται πλέον με τη ρητή δυνατότητα κλήτευσης μαρτύρων, διενέργειας αυτο-
ψίας, παραγγελίας πραγματογνωμοσύνης, και, ιδίως, λήψης ένορκων καταθέσεων μαρτύρων 
και έγγραφων ή προφορικών εξηγήσεων από τα εμπλεκόμενα πρόσωπα. Βεβαίως η διενέργεια 
αυτών των τελευταίων πράξεων προϋποθέτει την περαιτέρω στελέχωσή του ΕΜΗΔΙΠΑ αλλά 
και την ενίσχυση του προϋπολογισμού του ΣτΠ,163 διαφορετικά παραμένει απλώς θεωρητική 
δυνατότητα, τροφοδοτώντας την υποψία ότι έγινε μάλλον για το θεαθήναι. 

Σε αυτό το πλαίσιο, δεν είναι τυχαίο ότι η CPT στην Έκθεση που παρουσίασε το 2020 ανα-
γνωρίζει ότι η σύσταση του ΕΜΗΔΙΠΑ αποτελεί ένα βήμα προς τη δημιουργία ενός πλήρως 
ανεξάρτητου οργάνου για τη διερεύνηση καταγγελιών κατά της αστυνομίας, ωστόσο διατηρεί 
κάποιες επιφυλάξεις για το κατά πόσο μπορεί να είναι πλήρως αποτελεσματικός, δεδομένου ότι 
δεν εποπτεύει τις ποινικές έρευνες των καταγγελλόμενων περιστατικών κακομεταχείρισης, ενώ 
συνιστά να διατεθούν στον ΕΜΗΔΙΠΑ πολλοί περισσότεροι πόροι και να του χορηγηθούν συ-
μπληρωματικές εξουσίες. Δεν εκπλήσσει το συμπέρασμα της Έκθεσης ότι το υφιστάμενο σύστη-
μα διερεύνησης καταγγελιών για κακομεταχείριση δεν μπορεί να θεωρηθεί αποτελεσματικό, ενώ 
μια σειρά από ανεπάρκειες υπονομεύουν κάθε μήνυμα μηδενικής ανοχής και καλλιεργούν μια 
νοοτροπία ατιμωρησίας (όπως π.χ. το γεγονός ότι καμία από τις 21 εκκρεμείς υποθέσεις σοβαρής 
κακομεταχείρισης εκ μέρους αστυνομικών που ανέφερε η Διεύθυνση Εσωτερικών Υποθέσεων 
της Ελληνικής Αστυνομίας τον Απρίλιο του 2014, συμπεριλαμβανομένων δύο υποθέσεων που 
εξετάστηκαν αναλυτικά από την CPT το 2015, δεν κατέληξε σε επιτυχή δίωξη).164 

Αποκορύφωμα των παραπάνω αποτελεί το Πόρισμα της Ειδικής Επιτροπής που συγκρότησε 
το Νοέμβριο 2019 ο Υπουργός Προστασίας του Πολίτη για τη διερεύνηση περιστατικών αστυ-
νομικής βίας.165 Σε αυτό, η Επιτροπή διαπιστώνει: i) την απροθυμία των ανακριτικών οργάνων 
της ΕΛ.ΑΣ. να συνεργαστούν με το ΣτΠ, ii) τη μεροληψία των αστυνομικών ανακριτικών ορ-
γάνων, iii) τη συστηματική καθυστέρηση στην υποβολή των εγγράφων που ζητά ο ΣτΠ, iv) τη 
μη συμμόρφωση στα πορίσματα του ΣτΠ και v) την πλημμελή αιτιολογία των αποφάσεων των 
πειθαρχικών οργάνων της ΕΛ.ΑΣ., ιδίως στο πεδίο της έρευνας του ρατσιστικού κινήτρου. Το 
Πόρισμά καταλήγει με τη διαπίστωση ότι, αν και το φαινόμενο της αστυνομικής αυθαιρεσίας 
δεν είναι ελληνική πρωτοτυπία, εντούτοις «ελληνική ιδιαιτερότητα συνιστά η ατιμωρησία των 

163. ΣτΠ, Εθνικός Μηχανισμός Διερεύνησης Περιστατικών Αυθαιρεσίας - Ετήσια Έκθεση 2020, σ. 83.

164. CPT/Inf (2020) 15, Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out by the European Committee for 
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 28 April to 9 May 2019, Strasbourg, 
9-4-2010, σ. 81επ., διαδικτυακά διαθέσιμη: https://rm.coe.int/16809e2058.

165. Υπουργός Προστασίας του Πολίτη, «Απόφαση Συγκρότησης Ειδικής Επιτροπής», Αριθ. Πρωτ. 1043/21-11-2019, 
ΑΔΑ:7ΜΓΛ46ΜΤΛΒ-ΔΟ5 - Συγκρότηση Ειδικής Επιτροπής 
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εμπλεκομένων αστυνομικών οργάνων, όπως προκύπτει μεταξύ άλλων από τις επανειλημμένες 
καταδίκες τις χώρας μας από διεθνείς οργανισμούς».166 Σήμερα, μετά την πάροδο περίπου εί-
κοσι μηνών από τη δημοσιοποίησή του, η τύχη του Πορίσματος αγνοείται, όπως και η έμπρα-
κτη βούληση του ελληνικού κράτους να πατάξει τη συστημική ατιμωρησία που συνοδεύει 
την αστυνομική αυθαιρεσία. Τέτοιες στάσεις τροφοδοτούν την ανάπτυξη νέων πρωτοβουλιών, 
προερχόμενων από την κοινωνία των πολιτών, οι οποίες στοχεύουν να φέρουν στο φως περι-
στατικά παραβίασης ανθρωπίνων δικαιωμάτων που συγκαλύπτονται από την αστυνομία και εν 
γένει τις κρατικές υπηρεσίες, όπως η ερευνητική ομάδα Forensic Architecture.167

Β. Η αλλαγή του τρόπου δίωξης της κακουργηματικής απιστίας κατά τραπεζών από αυτε-
παγγέλτως σε κατ’ έγκληση διωκόμενο έγκλημα ως νομοθετικά θεσπισμένη ατιμωρησία168

Ένα από τα ζητήματα που ξεχώρισε κατά την ψήφιση του νέου ΠΚ (Ν. 4619/2019) και των 
τροποποιήσεών του με τους Ν. 4623/2019 και 4637/2019 έγκειται στον τρόπο δίωξης του 
εγκλήματος της απιστίας, η οποία αποτελεί την ποινική έκφανση της κακοδιαχείρισης που 
συντελείται μέσω της δόλιας παράβασης των κρατούντων κανόνων επιμελούς διαχείρισης της 
ξένης περιουσίας, δηλ. της κατάχρησης της εξουσίας του διαχειριστή της. Στον προϊσχύσαντα 
ΠΚ η απιστία στην υπηρεσία (άρθρο 256) αλλά και η κοινή απιστία (άρθρο 390) διώκονταν 
αυτεπαγγέλτως, τόσο στην πλημμεληματική όσο και στην κακουργηματική τους μορφή. Στο 
νέο ΠΚ επιλέχθηκε ορθώς μια ενιαία τυποποίηση (νέο άρθρο 390), ενώ μοναδικό κριτήριο για 
την επαπειλούμενη ποινική κύρωση αποτελεί το συνολικό ύψος της περιουσιακής ζημιάς που 
πράγματι επήλθε: αν αυτό ανέρχεται μέχρι τις 120.000€ πρόκειται για πλημμέλημα, ενώ αν το 
υπερβαίνει αναβαθμίζεται σε κακούργημα. 

Ζήτημα νομοθετικής αμφιταλάντευσης αποτέλεσε ο τρόπος δίωξης της απιστίας: α) στο Σχέδιο 
Νόμου ΠΚ που τέθηκε προς διαβούλευση προβλέφθηκε η κατ’ έγκληση δίωξη τόσο της πλημ-
μεληματικής όσο και της κακουργηματικής απιστίας, ανεξαρτήτως αν στρέφονταν σε βάρος 
ιδιωτικής ή δημόσιας περιουσίας,169 β) ο Ν. 4619/2019 στο άρθρο 405§1 επέλεξε τη διατήρηση 
του κανόνα της αυτεπάγγελτης δίωξη της κακουργηματικής απιστίας, λόγω «των σοβαρών επι-

166. Πόρισμα, 4-5-2020, διαδικτυακά διαθέσιμο: https://sdppa.aegean.gr/sites/default/files/anakoinoseis/files/Πόρισμα%20
επιτροπής%20Αλιβιζάτου.pdf

167. Ε. Βάϊτσμαν, Forensic Architecture. Η βία στο μεταίχμιο της ανιχνευσιμότητας, μτφρ. Δ. Καπράνου, επιμ. Σ. Λεβίδης, 
Εκδόσεις Νήσος, Αθήνα, 2021 (όπου και Παράρτημα για τις έρευνες στην Αθήνα). Επίσης: https://forensic-architecture.org 

168. Το παρόν κεφάλαιο αποτελεί επικαιροποιημένη και ελαφρώς τροποποιημένη εκδοχή προηγούμενης παρέμβασης: 
Α. Χουλιάρας, «Από την αυτεπάγγελτη στην κατ’ έγκληση δίωξη της κακουργηματικής απιστίας κατά τραπεζών: σκέψεις 
αναφορικά με την ποινική εξουσία και την αντεγκληματική πολιτική (με αφορμή την υπ’ αριθ. 158/2021 Αρείου Πάγου σε 
Συμβούλιο)», Αντιγόνη: Το Ερώτημα, τχ. 1, Ιούνιος 2021, σ. 194-200. 

169. Βλ. το τεθέν υπό διαβούλευση άρθρο 405§1 ΣχΠΚ, διαθέσιμο διαδικτυακά: http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9834 

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ «ΑΤΙΜΩΡΗΣΙΑΣ»: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΗ,  
ΑΙΤΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
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φυλάξεων που διατυπώθηκαν κατά τη διαβούλευση επί του Σχεδίου σε σχέση με το ενδεχόμενο 
καταχρηστικής μη υποβολής εγκλήσεως για την πράξη αυτή, ιδίως σε επιχειρηματικούς φορείς 
μεγάλου μεγέθους εκ μέρους των οργάνων της διοίκησης των ιδίων»,170 θεσπίζοντας για πρώτη 
φορά στα ελληνικά ποινικά χρονικά την κατ’ έγκληση δίωξη της πλημμεληματικής απιστίας, 
ανεξαρτήτως αν στρέφεται σε βάρος ιδιωτικής ή δημόσιας περιουσίας, γ) μετά τις εκλογές της 
7-7-2019, τέθηκε προς διαβούλευση σειρά τροποποιήσεων στο νέο ΠΚ, ανάμεσα στις οποίες 
και ο διευρυμένος κανόνας της κατ’ έγκληση δίωξης της απιστίας ανεξαρτήτως ύψους ζημίας, 
με μοναδική πλέον εξαίρεση την κακουργηματική απιστία σε βάρος της δημόσιας περιουσί-
ας, η οποία παρέμεινε αυτεπάγγελτη,171 δ) τελικά, το Σχέδιο Νόμου τροποποιήσεων προέβλε-
ψε την κατ’ έγκληση δίωξη της κακουργηματικής απιστίας μόνο όταν στρέφεται άμεσα κατά 
τραπεζικού ιδρύματος, ρύθμιση ψηφισθείσα ως άρθρο 12§3 Ν. 4637/2019, καθώς προκρίθη-
κε η ανάγκη να «προστατεύεται η ελευθερία άσκησης της οικονομική δραστηριότητας, η οποία 
καταδεικνύει την αποτελεσματικότητα της δημοκρατικής λειτουργίας της εκτελεστικής εξουσίας 
στην άμεση και καθημερινή δραστηριότητά του».172 Επομένως, το τοπίο διαμορφώνεται πλέον 
ως εξής: η πλημμεληματική απιστία διώκεται μόνο κατ’ έγκληση (άρθρο 405§1 εδ. α ΠΚ), η 
κακουργηματική απιστία διώκεται αυτεπαγγέλτως, εξαιρουμένης μόνο εκείνης που στρέφεται 
κατά τραπεζικών ιδρυμάτων, για την οποία απαιτείται έγκληση (άρθρο 405§1 εδ. β ΠΚ).173

Η θεσμοθέτηση της έγκλησης, η οποία αποτελεί συνάμα θεσμό του δικονομικού αλλά και του ου-
σιαστικού δικαίου, δεδομένου ότι η έλλειψή της εμποδίζει την κίνηση της ποινικής δίωξης αλλά 
και εξαλείφει το αξιόποινο σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας,174 δημιούργησε την ανάγκη 
να ρυθμιστεί η περίπτωση ποινικών διώξεων για απιστία που είχαν ασκηθεί αυτεπαγγέλτως αλλά 
πλέον απαιτούσαν την υποβολή έγκλησης. Έτσι, με το άρθρο 6§2 Ν. 4637/2019 προβλέφθηκε 
τετράμηνη προθεσμία για την υποβολή «δήλωσης επιθυμίας προόδου της διαδικασίας», η οποία 
έληξε στις 18-3-2020.175 Κατ’ αυτό τον τρόπο τα δικαστικά συμβούλια κλήθηκαν να αποφασί-
σουν για το μέλλον δικογραφιών που αφορούσαν κακουργηματικές απιστίες σε βάρος τραπεζών 
που βρίσκονταν στην ανάκριση και για τις οποίες δεν υποβλήθηκε τελικά η σχετική δήλωση, 
μεταξύ των οποίων ξεχωρίζει η δανειοδότηση πολιτικών κομμάτων και ΜΜΕ.176 

170. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4619/2019, σ. 72.

171. Βλ. το τεθέν υπό διαβούλευση άρθρο 5§2, διαθέσιμο διαδικτυακά: http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=10894

172. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4637/2019, σ. 5.

173. Κάτι που δεν άλλαξε με τις τροποποιήσεις που ψηφίστηκαν με το Ν. 4855/2021 και το Ν. 4871/2021. 

174. Ι. Μπέκας, «Παραίτηση από την έγκληση. Εισαγωγικές παρατηρήσεις στα άρθρα 117-120 ΠΚ», ό.π., σ. 1324-1325. Έτσι 
και ο Λ. Μαργαρίτης, «Περιουσιακά εγκλήματα και ο τρόπος διώξεώς τους (Μέρος Β’)», ΠοινΔικ, 6/2021, σ. 835-836. 

175. Ι. Γιαννίδης, «Απιστία. Δήλωση συνέχισης της διαδικασίας. Αναδρομική εφαρμογή ουσιαστικών και δικονομικών 
κανόνων», ΠοινΧρ 2020, σ. 468επ. 

176. Μείζον ζήτημα για το οποίο άλλωστε είχε συσταθεί και ειδική εξεταστική επιτροπή από τη Βουλή. Βλ. το σχετικό 
Πόρισμα της Εξεταστικής Επιτροπής για τη διερεύνηση της νομιμότητας της δανειοδότησης των πολιτικών κομμάτων, καθώς και 
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Σειρά βουλευμάτων έκρινε αντισυνταγματική και ανίσχυρη την ως άνω διαφορετική νομοθετι-
κή μεταχείριση της απιστίας κατά τραπεζών, μεταξύ άλλων, λόγω απαγορευμένη-συγκεκαλυμ-
μένη αμνήστευση ποινικών αδικημάτων για μια μεμονωμένη κατηγορία προσώπων αλλά και 
για παράβαση της αρχής της ισότητας (άρθρο 4§1 Σ).177 Αμφότεροι οι λόγοι τελικά απορρίφθη-
καν από τον ΑΠ με το σκεπτικό αφενός ότι «Η διάταξη, συνεπώς, του άρθρου 405 παρ. 1 εδ. β’ 
του ΠΚ, με την οποία προβλέπεται η δίωξη της κακουργηματικής απιστίας, που στρέφεται άμεσα 
κατά πιστωτικού ή χρηματοδοτικού ιδρύματος ή επιχειρήσεων του χρηματοπιστωτικού τομέα, 
μετά από έγκληση, δεν εξαλείφει το αξιόποινο της εν λόγω απιστίας, αλλ’ απλώς θέτει πρόσθετο 
όρο, δηλαδή την υποβολή έγκλησης, για τη δίωξη της αξιόποινης αυτής πράξης και, συνεπώς, 
ως μη υποκρύπτουσα συγκεκαλυμμένη αμνηστία, δεν αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 47 
παρ. 3 και 4 του Συντάγματος.» και αφετέρου ότι «Ο δικαστικός έλεγχος της τήρησης της αρχής 
της ισότητας είναι έλεγχος ακραίων ορίων, δηλαδή της υπέρβασης, σε ακραίες περιπτώσεις των 
ευρέων πλαισίων της διακριτικής ευχέρειας του νομοθέτη. Εξετάζεται, δηλαδή, αν ο νομοθέτης, 
κατά την άσκηση της ευρείας διακριτικής ευχέρειάς του, ως προς την εκτίμηση και την όμοια ή 
ανόμοια μεταχείριση όμοιων ή ανόμοιων, αντίστοιχα, ζητημάτων, υπερβαίνει εκείνα τα ακραία 
όρια αυτής, πέρα από τα οποία η ανόμοια μεταχείριση όμοιων ή η όμοια μεταχείριση ανόμοι-
ων περιπτώσεων είναι τόσο αδικαιολόγητη, ώστε να καθίσταται προφανώς άνιση ρύθμιση. Δεν 
μπορεί, όμως, ο δικαστής να ελέγχει τις σκέψεις ή τα ελατήρια που οδήγησαν το νομοθέτη στην 
ψήφιση του νόμου ούτε να αμφισβητεί την ειλικρίνεια του νομοθέτη, με το να δέχεται την άποψη 
ότι υπό τη συγκεκριμένη γραμματική διατύπωση ορισμένου νόμου υποκρύπτεται άλλου είδους 
ρύθμιση, διότι στην περίπτωση αυτή θα υπερέβαινε τα όρια του ελέγχου της συνταγματικότητας 
του νόμου και θα υποκαθιστούσε στο ρόλο του το νομοθέτη (ΟλΑΠ 11/2001).»178 

Τα παραπάνω νομοθετικά και νομολογιακά δεδομένα έχουν ήδη προκαλέσει αντικρουόμενες 
αξιολογήσεις σε δογματικό επίπεδο.179 Ωστόσο η αξιολόγηση του ζητήματος δεν μπορεί να 

των ιδιοκτητριών εταιρειών μέσων μαζικής ενημέρωσης από τα τραπεζικά ιδρύματα της χώρας, Α Τόμος, Αθήνα. 

177. Βλ. ΣυμβΠλημΑθ 2165/2020, ΠοινΧρ 2020, σ. 539 και Αρμ 2020, σ. 1358επ (με παρατ. Ι. Ναζίρη, σ. 1364-1368), 
ΣυμβΠλημΑθ 2147/2020, ΠοινΧρ 2020, σ. 544 και Αρμ 2021, σ. 120επ (με παρατ. Κ. Κοσμάτου, σ. 126-7), ΣυμβΠλημΑθ 
2696/2020, αδημ. και ΣυμβΠλημΑθ 3039/2020, αδημ. Αντίθετα: ΣυμβΠλημΑθ 2758/2020, ΠοινΧρ 2020, σ. 536.

178. ΣυμβΑΠ 158/2021 (σε συνέχεια της αίτησης αναίρεσης του Εισαγγελέα ΑΠ κατά του ΣυμβλΠλημΑθ 2758/2020), ΠοινΧρ 
2020, σ. 93 και ΠοινΔικ 2021, σ. 402επ (με παρατ. Ν. Βασιλειάδη). Τα εν λόγω απόσπασμα αναπαράγουν αυτολεξεί και οι 
ΣυμβΑΠ 265/2021 (σε συνέχεια της αίτησης αναίρεσης του Εισαγγελέα ΑΠ κατά του ΣυμβλΠλημΑθ 2792/2020) και 309/2021 
(σε συνέχεια της αίτησης αναίρεσης του Εισαγγελέα ΑΠ κατά του ΣυμβλΠλημΣερ 345/2020), ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 

179. Πρβλ. τις αντίθετες αξιολογήσεις αφενός από Η. Αναγνωστόπουλο, «Η δίωξη της απιστίας μετά τον Ν. 4637/2019», 
ΠοινΧρ, 2020, σ. 490επ., Α. Τζαννετή, «Ζητήματα της κατ’ έγκληση δίωξης των περιουσιακών εγκλημάτων», ΠοινΧρ, 
2020, σσ. 641επ., Λ. Μαργαρίτη, «Περιουσιακά εγκλήματα και ο τρόπος διώξεώς τους (Μέρος Β’)», ό.π., σ. 848-849, 
Β. Βασιλειάδη, «Περιουσιακά εγκλήματα και ο τρόπος διώξεώς τους (Μέρος Γ’)», ΠοινΔικ, 7/2021, σ. 994επ., οι οποίοι 
τοποθετούνται θετικά, και αφετέρου από Χ. Βρούστη, «Προβληματισμοί επί της διεύρυνσης της κατ’ έγκληση δίωξης των 
εγκλημάτων κατά περιουσιακών εννόμων αγαθών», ΠοινΧρ, 2021, σσ. 161επ., Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, «Βασικές αρχές του 
κράτους δικαίου, ο νέος Ποινικός Κώδικας και οι τροποποιήσεις του», ΠοινΧρ, 2020, σ. 173-4 (πρόβλημα σεβασμού της 
αρχής της αναλογικότητας). Μ. Μαρτίνης, «Σχολιασμός της ΑΠ 158/2021 (ΣΤ’ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ - ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ)», 

ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ «ΑΤΙΜΩΡΗΣΙΑΣ»: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΗΣΗ,  
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περιορίζεται στο αν μια τέτοια επιλογή είναι ποινικοδογματικά θεμιτή και ενδοσυστηματικά 
συνεπής, αλλά πρέπει να λαμβάνει υπόψη της το ευρύτερο δικαιοπολιτικό πλαίσιο180 αλλά και 
τα ειδικά συμφέροντα που στην πράξη εξυπηρετεί, ώστε τελικά να αξιολογηθεί αν οδηγεί εν 
τοις πράγμασι σε ατιμωρησία κάποιων.

Σε αυτή τη δεύτερη κατεύθυνση, υποστηρίζεται ότι κλειδί για την αποκωδικοποίηση τους δεν 
προσφέρει τόσο η έννοια του εννόμου αγαθού όσο η συμπληρωματική έννοια του συμφέρο-
ντος, η οποία αναπτύχθηκε κυρίως από την κοινωνιολογία του ποινικού δικαίου. Μια απόφαση 
θεωρείται προς το συμφέρον μίας ομάδας ή ενός θεσμού όταν συμβάλει στη βελτίωση των συν-
θηκών ύπαρξής τους ή συνδράμει στη διατήρηση των συνθηκών που κρίνονται ως οι καλύτερες 
δυνατές. Το συμφέρον αποτελεί την κινητήρια δύναμη της ποινικής νομοθέτησης, δυνάμει της 
οποίας είτε (απ)εγκληματοποιείται μια συμπεριφορά είτε τίθενται επιπλέον όροι για τη δίωξή 
της, όπως στην υπό κρίση περίπτωση. Πρόκειται για μια διαδικασία που δεν είναι απλώς τεχνι-
κή αλλά εγγενώς πολιτική, δεδομένου ότι αρθρώνεται σε συγκεκριμένο πολιτικό, οικονομικό 
και ιδεολογικό πλαίσιο, που συγκαθορίζει τη στοχοθεσία της.181 

Οι εκάστοτε επιλογές του ποινικού νομοθέτη πρέπει να αιτιολογούνται διεξοδικά στο δημο-
κρατικό και κοινωνικό κράτος δικαίου, ως προϋπόθεση νομιμοποίησης της ποινικής εξουσί-
ας.182 Αυτή δεν πρέπει να γίνεται νοητή μόνο στην τυπική της διάσταση, που εξαντλείται στο 
τυπικό ερώτημα των ορίων αρμοδιότητας των φορέων της εξουσίας, χωρίς να επεκτείνεται και 
στο ζήτημα του τρόπου που αυτοί τη χρησιμοποιούν.183 Αντιθέτως, πρέπει να προσεγγίζεται 
και στην αξιακή της διάσταση, που άπτεται του βαθμού που οι εκάστοτε νομοθετικές επιλογές 
ανταποκρίνονται στις κρατούσες ηθικοπολιτικές αξίες αλλά και τις θεμελιώδεις αρχές της έν-
νομης τάξης που αποτυπώνονται στο Σύνταγμα. 184

Εργαστήριο Μελέτης για τη Διαφάνεια, τη Διαφθορά και το Οικονομικό Έγκλημα, Newsletter ,N. 6, Ιανουάριος-Μάρτιος 2021, σ. 
47επ., οι οποίοι τοποθετούνται αρνητικά. Πρβλ. Π. Βρυνιώτης, «Η απόφαση περί μη υποβολής έγκλησης για αξιόποινη πράξη 
στρεφόμενη κατά πιστωτικού ιδρύματος», ΠοινΔικ, 12/2019, σ. 1290επ. Ο. Ναμίας, «Όταν οι υπερβολικές διώξεις προκαλούν 
ενίοτε υπερβολικά νομοθετήματα (με αφορμή το παράδειγμα της κατ’ έγκληση δίωξης της απιστίας στονχρηματοπιστωτικό 
τομέα)», Novacriminalia, 2020, τ. 11, σ. 4επ. 

180. Πρβλ. Ν. Μπιτζλέκης, «Ποινικοποίηση της πολιτικής και πολιτικοποίηση του δικαίου», ΠοινΧρ, 2018, σ. 417επ.

181. Α. Χουλιάρας, «Η λειτουργία του Ποινικού Δικαίου υπό την έποψη της συγκρουσιακής θεωρίας για το έγκλημα («conflict 
criminology»)», στο: Ι. Στράγγας, Α. Χάνος, Χ. Παπαχαραλάμπους και Χ. Τσούκα (επιμ.), Αγαθό, Συμφέρον και Δίκαιο, 
Εκδόσεις Σάκκουλα – Nomos – L’ Harmattan, σ. 849-852. 

182. Α. Χουλιάρας, «Νομιμοποίηση και ποινική εξουσία: ‘Ελάχιστo ποινικό δίκαιο’ και ‘Ποινικός εγγυητισμός’», στο: Ι. 
Στράγγας, Α. Χάνος, Χ. Παπαχαραλάμπους, Δ. Πυργάκης και Μ. Τσαπόγας (επιμ.), Αιτιολόγηση, νομιμοποίηση και δίκαιο, 
Τόμος 6Β, Εκδόσεις Σάκκουλα – Nomos – L’ Harmattan, 2014, σ. 797-799.

183. Γ. Πάσχος, Πολιτική Δημοκρατία και Κοινωνική Εξουσία, 2η έκδ., Θεσσαλονίκη: Παρατηρητής, 1981, σ. 327-8. 

184. Α. Μανιτάκης, Κράτος Δικαίου και Δικαστικό Έλεγχος της Συνταγματικότητας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλας, 
1994, σ. 196-203. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, «Βασικές αρχές του κράτους δικαίου, ο νέος Ποινικός Κώδικας και οι τροποποιήσεις 
του», ό.π.
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Η εξέταση της ιστορίας των ποινικών θεσμών βάσει της διάκρισης μεταξύ των διακηρυγμένων και 
λανθανουσών λειτουργιών που επιτελούν στηρίζει το συμπέρασμα ότι μπορεί να έχουν αποτύχει 
ιστορικά στην επίτευξη των πρώτων, έχουν όμως υπάρξει συνεπείς σε σχέση με τις δεύτερες.185 
Την αποκάλυψη δε των τελευταίων επέτρεψε η ανάλυση της πολιτικής οικονομίας της ποινής, η 
οποία έχει θεμελιώσει επαρκώς τη θέση ότι το τιμωρητικό σύστημα δεν αποτελεί άσκοπη βία, 
αλλά μέσο για την αναπαραγωγή του υφιστάμενου κοινωνικού συστήματος, για τη διατήρηση δη-
λαδή των υπαρχόντων σχέσεων ανισότητας και παραγωγής των αγαθών.186 Εν προκειμένω παρα-
τηρείται υπέρβαση του εν λόγω σχήματος, καθώς πλέον η στοχοθεσία συνίσταται πράγματι στην 
επίσημα διακηρυγμένη «ελευθερία άσκησης της οικονομική δραστηριότητας» του χρηματοπιστω-
τικού τομέα, χωρίς πλέον τον κίνδυνο της αυτεπάγγελτης παρέμβασης του ποινικού ελέγχου, κάτι 
που περαιτέρω ερείδεται δογματικά στον «ατομικό χαρακτήρα των πληττόμενων έννομων αγαθών» 
και συνακόλουθα στην ελευθερία διάθεσής τους που αναγνωρίζεται στο φορέα τους. 

Ωστόσο, δεν πρέπει να λυσμονεί κανείς ότι η σχέση μεταξύ ποινικού δικαίου και εγκλήματος 
δεν είναι μόνο καταστατική, δεδομένου ότι το δεύτερο προϋποθέτει το πρώτο, αλλά και συμβι-
ωτική, καθώς η νομιμότητα―παρανομία δομείται ως σημασιολογικά αντιθετικό αλλά και λει-
τουργικά αλληλεξαρτώμενο σχήμα.187 Αυτό παραιτέρω σημαίνει ότι στις σύγχρονες καπιταλι-
στικές κοινωνίες η εξέλιξη της ποινικής νομοθέτησης, καθώς και η επίρρωσή της μέσα από τη 
νομολογία των ανώτατων δικαστηρίων, δεν συναρτάται a priori και αξιωματικά με το δημόσιο 
συμφέρον αλλά μάλλον με εκείνο της οικονομικής εξουσίας,188 που σε αγαστή συνεργασία με 
το πολιτικό σύστημα ελέγχει την παραγωγή και τη διανομή των πόρων σε μια κοινωνία. Ανά-
μεσα στους τελευταίους συγκαταλέγεται και η εγκληματικότητα εν είδει «αρνητικού αγαθού», 
η κατανομή του οποίου γίνεται όπως και στα «θετικά αγαθά», δηλαδή άνισα. Κοντολογίς, η 
εγκληματικότητα αποτελεί το αντίθετο του προνομίου και τούμπαλιν. Αν τελικά θα πρόκειται 
για το ένα ή το άλλο εξαρτάται εν προκειμένω από το ίδιο το θύμα-τράπεζα, που μέσω του 
θεσμού της έγκλησης αποκτά τη δυνατότητα να καθορίσει αν θα υπάρχει αντικείμενο ποινικής 
δίωξης αλλά και να το διαθέσει ελεύθερα σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας. Πρόκειται 
για σαφή ένδειξη ιδιωτικοποίησης του ποινικού δικαίου, το οποίο χάνει τη δημόσια αναφορά 
του, καθώς το αξιόποινο δεν συναρθρώνεται με το δημόσιο συμφέρον, δομώντας τελικά «την 

185. R.K. Merton, “Manifest and Latent Functions: Toward the Codification of Functional Analysis in Sociology”, στο: R.K. 
Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York, 1968, σ. 73-138. 

186. G. Rusche - Ο. Kircheimer, Punishment and Social Structure, Rusell and Russell, New York, 1968 [1939]. Μ. Foucault, 
Η Τιμωρητική Κοινωνία, ό.π.

187. W. Chambliss, “On the Symbiosis Between Criminal Law and Criminal Behavior”, Criminology, 42/2, 2004, σ. 241-251.

188. W. Chambliss, “Elites and the Creation of Criminal Law”, στο: W. Chambiss (ed.), Sociological Readings in the Conflict 
Perspective, Addison-Wesley Publishing Company, California, 1973, σ. 430-444.
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ποινική αξίωση της Πολιτείας», αλλά εξαρτάται εξ ολοκλήρου από την ιδιωτική βούληση.189 
Το ζήτημα της ορθής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας από το νομοθέτη στην αναγνώριση 
ενός τέτοιου προνομίου στο θύμα-τράπεζα θέτει εκ προοιμίου τα ίδια ακριβώς προβλήματα 
που εγείρει η χρήση της από τους φορείς ποινικού ελέγχου (αστυνομία, εισαγγελία, δικαστικό 
σώμα, σωφρονιστικό σύστημα), καθώς ανοίγει την κερκόπορτα για την εισδοχή εξωθεσμικών/
εξωνομικών παραγόντων που τροφοδοτούν την επιλεκτικότητα, τη διακριτική μεταχείριση και 
τελικά την ίδια την αυθαιρεσία.190 Όπως προσφυώς παρατηρείται, «πόσο δημοκρατική μπορεί 
επιτέλους να είναι μια μεροληπτική δημοκρατία;».191

Υπό αυτές τις σκέψεις, κι ανεξαρτήτως από την εγκυρότητα της ποινικο-δογματικής θεμελίωση 
της υπό κρίση νομοθετικής επιλογής,192 είναι λογικό να υποστηρίξει κανείς ότι η στοχοθεσία της 
έγκειται στο να τεθούν στο απυρόβλητο οι χρηματοοικονομικά κινδυνώδεις και ενδεχομένως 
ποινικά άπιστες επιλογές του χρηματοπιστωτικού τομέα, η οποίος «ανταμείβεται» για τις υπη-
ρεσίες του στο πολιτικό και μιντιακό σύστημα, επιβεβαιώνοντας έτσι τη σχέση αλληλοεξάρτη-
σης που τα συνδέει.193 Ενώ λοιπόν σε διάφορες μορφές εγκληματικότητας που αξιολογούνται 
ως απειλή για την καθυστικία τάξη καταγράφεται η ενίσχυση της προληπτικής λειτουργίας 
του ποινικού δικαίου, στοχεύουσας στη διαχείριση του κινδύνου (risk) και της ανασφάλειας,194 
στο προκείμενο, κατ’ εξοχήν πεδίο κινδυνώδους δράσης η πιθανότητα ποινικής παρέμβασης 
αδρανοποιείται ακόμα και ex post, σε επίπεδο δηλαδή καταστολής, δημιουργώντας την υπο-
ψία ανάδυσης ενός ποινικού δικαίου δύο ταχυτήτων. Αυτή είναι προφανώς η «υποκρυπτόμενη 
ρύθμιση» που εντοπίζει ο ΑΠ, κρίνοντας όμως συνάμα ότι δεν εμπίπτει στο δικαστικό έλεγχο, 
όχι μόνο γιατί η οικονομική ελευθερία αποτελεί το ευαγγέλιο του χρηματοπιστωτικού καπι-

189. Ν. Μπιτζιλέκης, Εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2020, σ. 291επ. Λ. 
Μαργαρίτης, «Περιουσιακά εγκλήματα και ο τρόπος διώξεώς τους (Μέρος Α’)», ΠοινΔικ, 5/2021, σ. 680-681. 

190. Β. Καρύδης, Όψεις κοινωνικού ελέγχου στην Ελλάδα. Ηθικοί Πανική, Ποινική Δικαιοσύνη, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-
Κομοτηνή, 2010, σ. 193επ. Σ. Βιδάλη, Πέρα από τα όρια, ό.π., σ. 61επ.

191. Μ. Καϊάφα-Γκμπάντι, «Βασικές αρχές του κράτους δικαίου, ο νέος Ποινικός Κώδικας και οι τροποποιήσεις του», ό.π., .σ 
174. Από την άλλη πλευρά ο Μαργαρίτης, σχολιάζοντας τη νομοθετική εξέλιξη της δίωξης της τραπεζικής απιστίας, σημειώνει 
με νόημα ότι «Η εκκρεμούσα για δικαστική διερεύνηση οικεία ποινική ύλη, φαίνεται να έπαιξε το ρόλο της...». Λ. Μαργαρίτης, 
«Περιουσιακά εγκλήματα και ο τρόπος διώξεώς τους (Μέρος Β’)», ό.π., σ. 848. 

192. Βάσει της υφιστάμενης νομολογίας του ΑΠ για το ζήτημα της «κρυπτοαμνηστίας», δεν φαινόταν πιθανό να ευοδωθεί 
ο σχετικός λόγος αναίρεσης. Πρβλ. Ν. Μπιτζιλέκης, «Νομοθετική πολιτική και δικαστικός έλεγχος: η περίπτωση της 
κρυπτοαμνηστίας. Με αφορμή την υπ’ αριθ. 3/2016 απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου», ΠοινΧρ, 2016, σ. 747επ. 

193. Εφημερίδα Documento (6/10/2020), «Δικαστικό χαστούκι σε κυβέρνηση και Τράπεζες - Δεν πέρασε το ξέπλυμα για τα 
κομματικά θαλασσοδάνεια», διαδικτυακά διαθέσιμο: https://www.documentonews.gr/article/apokalypsh-dikastiko-xastoyki-
se-kybernhsh-kai-trapezes-den-perase-to-xeplyma-gia-ta-kommatika-thalassodaneia [επίσκεψη: 15-05-2021]. 

194. Α. Chouliaras - Μ. Skandamis, “The intensification of the preventive rationale in European criminal justice policies: the 
evolution of dangerousness and its transformation into risk”, στο: C. Papacharalambous (ed.), The Aims of Punishment, ό.π., 
σ. 121-144.
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ταλισμού, αλλά και γιατί συνδέεται επίσημα και αναιτιολόγητα με την «αποτελεσματικότητα 
της δημοκρατικής λειτουργίας της εκτελεστικής εξουσίας», κατά τον ίδιο τρόπο που θεωρείται 
αυτονόητη η ιδιωτικοποίηση των κερδών αλλά και η κοινωνικοποίηση των απωλειών (π.χ. 
ανακεφαλαιοποίηση τραπεζών).195 

Το κρίσιμο ερώτημα «ποιος ωφελείται» από μια τέτοια ρύθμιση στρέφει αναπόδραστα το 
βλέμμα προς την οικονομική και πολιτική ελίτ, εκπρόσωποι των οποίων διώκονταν μέχρι σή-
μερα αντιστοίχως ως φυσικοί και ηθικοί αυτουργοί απιστίας σε βάρος τραπεζών (έτσι στην 
παράνομη δανειοδότηση πολιτικών κομμάτων), αναδεικνύοντας τη διαχρονική επικαιρότητα 
της θεωρίας τόσο για την εγκληματικότητα του λευκού περιλαιμίου όσο και εν γένει για την 
εγκληματικότητα των ισχυρών.196 Το τελικό μάλιστα αποτέλεσμα είναι καθόλα δηλωτικό και 
αδιαμφισβήτητο: η εν λόγω νομοθετική επιλογή οδήγησε στην παύση σειράς ποινικών διώξε-
ων που είχαν ασκηθεί αυτεπαγγέλτως, ύστερα όμως από τη διαβίβαση στον αρμόδιο Εισαγ-
γελέα πορισμάτων υπαλλήλων της Τράπεζας της Ελλάδος, όπου γίνεται καταγραφή κανονι-
στικών παραβάσεων, διασφαλίζοντας τελικά την ατιμωρησία πολύ συγκεκριμένων προσώπων 
που φέρονταν ως υπεύθυνα για παράνομη δανειοδότηση κομμάτων, ΜΜΕ, κ.λπ., δηλαδή του 
εγχώριου συστήματος εξουσίας. Σε αυτό φυσικά συνέβαλαν και τα ίδια τα θύματα-τράπεζες, 
καμία από τις οποίες δεν υπέβαλε δήλωση επιθυμίας προόδου προόδου της διαδικασίας εντός 
της τετράμηνου προθεσμίας, που επέφερε εξάλειψη του αξιοποίνου, παράλειψη που εξαρχής 
θεωρήθηκε ότι δεν γεννά ζήτημα ποινικής ευθύνης για απιστία, παράβαση καθήκοντος, υπό-
θαλψη και παρασιώπηση εγκλημάτων.197 Συνεπώς, η εν λόγω ρύθμιση επέφερε εν τοις πράγμα-
σι νομοθετικά θεσπισμένη ατιμωρησία ως προς τις υποθέσεις του παρελθόντος, ενώ μπορεί να 
εικάσει κανείς ότι μάταια αναμένεται η ενεργοποίηση της θεωρητικής δυνατότητας υποβολής 
έγκλησης από τους νόμιμους εκπροσώπους τραπεζών για απιστία, καθώς αυτό πρακτικά θα 
ισοδυναμεί με αυτο-καταγγελία. 

195. Βλ. σχετικά: Β. Βασιλαντωνοπούλου, «Εγκληματικότητα των ισχυρών και επικινδυνότητα ως ζεύγος παραπληρωματικών 
εννοιών», Εγκληματολογία, 2016, σ. 51-61.

196. Σε αυτή την κατεύθυνση: Κ. Κοσμάτος, «Οι πρόσφατες νομοθετικές τροποποιήσεις για το έγκλημα της απιστίας κατά 
των τραπεζικών ιδρυμάτων», The Art of Crime, τεύχος Μαϊου 2020, σ. 165-167, διαδικτυακά διαθέσιμο: https://theartofcrime.
gr/οι-πρόσφατες-νομοθετικές-τροποποιήσ/ Επίσης, Χ. Στυλιανίδου, «Πώς να ‘’αμνηστεύσεις’’ την τέλεση του αδικήματος 
της απιστίας κατά τραπεζικών ιδρυμάτων καταβάλλοντας την ελάχιστη προσπάθεια», Γνωμάτευση 13-7-2020, διαδικτυακά 
διαθέσιμη: https://vouliwatch.gr/actions/article/amnisteia-trapeziki-apistia

197. Π. Βρυνιώτης, «Η απόφαση περί μη υποβολής έγκλησης για αξιόποινη πράξη στρεφόμενη κατά πιστωτικού ιδρύματος», ό.π.
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V. Αντί επιλόγου

Με αφορμή την όλο και συχνότερη χρήση της έννοιας της ατιμωρησίας έγινε μια πρώτη κατα-
γραφή των περιστατικών σε σχέση με τα οποία γίνεται επίκλησή της στο δημόσιο και επιστη-
μονικό λόγο, ενώ στη συνέχεια επιχειρήθηκε η συγκεκριμενοποίηση του φαινομένου μέσω της 
αναφοράς στο νοηματικό της αντίθετο, τον ποινικό κολασμό αξιόποινων συμπεριφορών. Υπό 
αυτά τα δεδομένα, η ατιμωρησία προσεγγίστηκε πρωτίστως ως απουσία τιμωρίας διαπραχθέ-
ντος εγκλήματος μέσω της επιβολής κάποιας ποινής αλλά επιπλέον και ως απουσία ή μη εφαρ-
μογή μέσων προστασίας των θυμάτων. Ταυτόχρονα διακρίθηκε από μια καταχρηστική εκδοχή 
της που τροφοδοτεί μια ρητορική περί ατιμωρησίας, η οποία με τη σειρά της προσφέρει γόνιμο 
έδαφος για την ανάπτυξη του ποινικού λαϊκισμού που αποτελεί όχημα για την επίταση της 
ποινικής καταστολής σε βάρος κάθε άλλη απαραίτητης πολιτικής (κοινωνικής, εκπαιδευτικής, 
κ.λπ.) για την αντιμετώπιση πολλών και διαφορετικών κοινωνικών ζητημάτων. Ακολούθως, 
οριοθετήθηκε το φαινόμενο μέσω της διάκρισης μια γενικής και μια ειδικής εκδοχή της, της 
παρουσίασης των διαφορετικών μορφών κανονιστικής εκδήλωσής της και της αναφοράς στη 
σχετική εγκληματολογική προβληματική. Όλα αυτά αντανακλούν και επηρεάζουν τον τρόπο 
με τον οποίο αντιμετωπίζεται η ατιμωρησία στη σύγχρονη ελληνική πραγματικότητα, ενώ επι-
λέχθηκε να παρουσιαστούν δυο βασικές εκδηλώσεις της, καθεμία από τις οποίες έχει τη δική 
της σημειολογία: αφενός η αστυνομική αυθαιρεσία και η μη αποτελεσματική διερεύνησή της, 
ως μορφή συστημικά (ανα)παραγόμενης ατιμωρησίας, και αφετέρου η αλλαγή του τρόπου 
δίωξης της κακουργηματικής απιστίας κατά τραπεζών από αυτεπαγγέλτως σε κατ’ έγκληση 
διωκόμενο έγκλημα, ως μορφή νομοθετικά θεσπισμένης ατιμωρησίας. Προφανώς δεν είναι 
τυχαίο ότι αμφότερα τα παραδείγματα υποδεικνύουν προς την ίδια κατεύθυνση: το κράτος. Σε 
αυτό πρέπει να αναζητήσει κανείς την κύρια πηγή του φαινομένου αλλά και την υποχρέωση 
αντιμετώπισής του, ενώ τυχόν αποτυχία του στην τελευταία λειτουργεί απονομιμοποιητικά, 
εγείροντας τη διεθνή του ευθύνη. Τελικά, η έκταση και ο τρόπος που το φαινόμενο εκδηλώ-
νεται σε κάθε δικαιοταξία προσφέρει και μια προσδιοριστική παράμετρο για το βαθμό που 
αυτή ανταποκρίνεται στο σύγχρονο μοντέλο χρηστής διακυβέρνησης, το οποίο προϋποθέτει 
την αποτελεσματική λειτουργία του ποινικού συστήματος ως αποτρεπτικού μηχανισμού μελ-
λοντικών παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, την απόδοση δικαιοσύνης στα θύματα 
εγκληματικών πράξεων, το σεβασμό των αρχών του κράτους δικαίου και φυσικά τη διατήρηση 
και ιδανικά την ενίσχυση της εμπιστοσύνης του κοινού στην έννομη τάξη.
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Η ευρωπαϊκή ιθαγένεια ως κώλυμα  
έκδοσης σε τρίτα κράτη 
Σκέψεις με αφορμή την απόφαση του ΔΕΕ  
επί της υπόθεσης ΒΥ (C-398/19)* 

Νικόλαος Β. Κουκλουμπέρης
Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΕΚΠΑ

Ι. Εισαγωγή

Το ζήτημα της έκδοσης ευρωπαίων πολιτών από κράτη μέλη της ΕΕ σε τρίτα, μη μέλη της 
Ένωσης, κράτη έχει απασχολήσει εντόνως το ΔΕΕ1. Κεντρικός άξονας γύρω από τον οποίο 
περιστρέφεται η συγκεκριμένηπροβληματική αποτελεί το κατά πόσον το ενωσιακό δίκαιο θέτει 
φραγμούς στη δυνατότητα των κρατών μελών να εκδίδουν ευρωπαίους πολίτες σε τρίτα κράτη. 
Πλην του άρθρου 19 παρ. 2 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης (ΧΘΔ ΕΕ), με το οποίο προβλέπεται ότι «κανείς δεν μπορεί να απομακρυνθεί, να απελαθεί 
ή να εκδοθεί προς κράτος όπου διατρέχει σοβαρό κίνδυνο να του επιβληθεί η ποινή του θανάτου 
ή να υποβληθεί σε βασανιστήρια ή άλλη απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση», δεν υφίσταται 
στο πρωτογενές και δευτερογενές ενωσιακό δίκαιο μια καθολικώς ισχύουσα απαγόρευση έκδο-
σης ευρωπαίων πολιτών σε τρίτα κράτη. Από την άλλη πλευρά, στο δίκαιο της έκδοσης ευρείας 
αποδοχής τυγχάνει η παραδοσιακή αρχή της μη έκδοσης ημεδαπών: τα κράτη, εμφορούμενα 
από δυσπιστία για τα νομικά συστήματα τρίτων κρατών αλλά και για λόγους κυριαρχίας, συ-
νήθως δεν προβαίνουν στην έκδοση των υπηκόων τους2. Η στενή ερμηνεία της έννοιας του 
«ημεδαπού» και η άκαμπτη εφαρμογή της αρχής της μη έκδοσης ημεδαπών αποκλειστικά και 
μόνο αναφορικά με τους υπηκόους του εκδίδοντος κράτους μέλους δεν φαίνεται να είναι απο-
λύτως συμβατή με παραδεδεγμένες στο ενωσιακό δίκαιο αρχές, όπως η αρχή της απαγόρευσης 
διακρίσεων λόγω ιθαγένειας (άρθρο 18 ΣΛΕΕ). Ανακύπτει δηλαδή το ερώτημα, εάν υφίσταται 
ανεπίτρεπτη, κατά το ενωσιακό δίκαιο, διακριτική μεταχείριση εις βάρος των ευρωπαίων πο-

* Στην ιερή μνήμη της μητέρας μου Βάγιας Β. Κουκλουμπέρη (18.04.1961 – 03.11.2021) 
 
1. βλ. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), ECLI:EU:C:2016:630, ΔΕΕ, Schotthöfer/Steiner (C-473/15), ECLI:EU:C:2017:633, ΔΕΕ, 
Pisciotti (C-191/16), ECLI:EU:C:2018:222, ΔΕΕ, Raugevicius (C-247/17), ECLI:EU:C:2018:898, ΔΕΕ, I.N. (C-897/19 
PPU), ECLI:EU:C:2020:262.

2. Χρυσικός, Η έκδοση ως θεσμός του ποινικού δικαίου, 2003, σελ. 68 επ., Maierhöfer, ,,Aut dedere – aut iudicare’’, 2006, 
σελ. 184.
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λιτών, όταν ένα κράτος μέλος δεν εκδίδει τους υπηκόους του σε κράτη εκτός ΕΕ, χωρίς όμως 
να επιφυλάσσει την ίδια προστασία έναντι του κινδύνου της έκδοσης και για τους φορείς της 
ενωσιακής ιθαγένειας (άρθρο 20 ΣΛΕΕ). Πρόκειται για ένα ζήτημα με ιδιαίτερη σημασία από 
άποψη προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων, καθώς εάν γίνει δεκτό ότι το ενωσιακό δίκαιο 
επιτάσσει την επέκταση της αρχής της μη έκδοσης ημεδαπών και σε ευρωπαίους υπηκόους, μια 
τέτοια εξέλιξη θα σηματοδούσε ενδεχόμενη ενίσχυση των ατομικών ελευθεριών κάθε ευρωπαί-
ου πολίτη, δεδομένου ότι μια παραδοσιακή αρχή με καταρχήν περιορισμένο πεδίο εφαρμογής 
εντός του πλαισίου μιας συγκεκριμένης εθνικής έννομης τάξης, θα αποκτούσε ευρύτερες δια-
στάσεις3. Στην ταχέως εξελισσόμενη νομολογία του Λουξεμβούργου επί του ζητήματος ήρθε 
να προστεθεί η πρόσφατη απόφαση επί της υπόθεσης BY4. Αφορμή αποτέλεσε το γεγονός ότι 
η Γερμανία, ως εκδίδον κράτος μέλος, παραδοσιακά αρνείται την έκδοση γερμανών υπηκόων 
σε κράτη που δεν είναι μέλη της ΕΕ (άρθρο 16 παρ. 2 γερμΣυντ), ωστόσο δεν υφίσταται στο 
γερμανικό δίκαιο αντίστοιχη απαγόρευση έκδοσης όσον αφορά τους υπηκόους άλλων κρατών 
μελών της ΕΕ. Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας θα επιχειρηθεί η ανάδειξη και αξιολόγηση 
των νέων πορισμάτων που εισφέρει στο ζήτημα της έκδοσης ευρωπαίων πολιτών η απόφαση 
του ΔΕΕ επί της υπόθεσης ΒΥ, αφού προηγηθεί μια σύντομη ανάλυση των βασικών σημείων 
της προγενέστερης συναφούς νομολογίας του ΔΕΕ.

ΙΙ. Η απόφαση του ΔΕΕ επί της υπόθεσης BY (C-398/19)

Α. Τα πραγματικά περιστατικά 

Ο εκζητούμενος ΒΥ είχε εγκατασταθεί μόνιμα στη Γερμανία το 2012. Εκείνο το χρονικό διά-
στημα είχε μόνον την ουκρανική υπηκοότητα. Το 2014 ο ΒΥ απέκτησε μετά από αίτησή του 
και τη ρουμανική υπηκοότητα. Το 2016 ο ΒΥ συνελήφθη στη Γερμανία κατόπιν αιτήματος 
έκδοσης των ουκρανικών αρχών προς τον σκοπό δίωξής του για πράξεις υπεξαίρεσης εις βάρος 
ουκρανικής κρατικής επιχείρησης. Μετά την προσωρινή κράτηση του ΒΥ εν αναμονή της ορι-
στικής απόφασης επί της διαδικασίας έκδοσης, η γενική εισαγγελία του Βερολίνου ενημέρωσε 
το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Ρουμανίας σχετικά με το αίτημα έκδοσης των ουκρανικών αρ-
χών ζητώντας πληροφόρηση ως προς το εάν οι ρουμανικές αρχές προτίθεντο να αναλάβουν την 
ποινική δίωξη κατά του ΒΥ. 

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Ρουμανίας αρχικά απάντησε αρνητικά, υποστηρίζοντας ότι η 
έκδοση απόφασης εκ μέρους των αρμόδιων ρουμανικών δικαστικών αρχών περί άσκησης ποι-

3. Costa, NJECL 2017, 192 (198).

4. ΔΕΕ, BY (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:1032.
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νικής δίωξης προϋποθέτει την υποβολή σχετικού αιτήματος από τις ουκρανικές αρχές. Στη 
συνέχεια, κατόπιν νέου αιτήματος της γενικής εισαγγελίας του Βερολίνου, το Υπουργείο Δι-
καιοσύνης της Ρουμανίας γνωστοποίησε στις γερμανικές αρχές ότι η έκδοση εθνικού εντάλ-
ματος σύλληψης, ως προϋπόθεσης για την έκδοση ευρωπαϊκού εντάλματος συλλήψεως (ΕΕΣ), 
απαιτεί επαρκή αποδεικτικά στοιχεία όσον αφορά τη δράση του ΒΥ. Οι εν λόγω αποδείξεις θα 
παρείχαν τη δυνατότητα στις ρουμανικές δικαστικές αρχές να αποφασίσουν επί της έκδοσης 
εθνικού εντάλματος, βάσει του οποίου θα μπορούσε εν συνεχεία να εκδοθεί ΕΕΣ. Για τον λόγο 
αυτό το Υπουργείο Δικαιοσύνης της Ρουμανίας ζήτησε από τη γενική εισαγγελία του Βερολί-
νου να του παράσχει όλα τα στοιχεία που είχαν επισυνάψει οι ουκρανικές αρχές στο αίτημα 
έκδοσης και αφορούσαν τις προσαπτόμενες στον εκζητούμενο ΒΥ αξιόποινες πράξεις. Όπως 
προέκυψε, το ρουμανικό δίκαιο επέτρεπε, βάσει της παραδεδομένης αρχής της ενεργητικής 
προσωπικότητας, τη δίωξη ρουμάνου υπηκόου για πράξεις τελεσθείσες στην αλλοδαπή. 

Σε αυτό το πλαίσιο, το Εφετείο του Βερολίνου, ως αρμόδιο για τη λήψη της απόφασης σχετικά 
με την έκδοση του ΒΥ, κλήθηκε να αντιμετωπίσει τρία ζητήματα. Καταρχάς το γεγονός ότι ο 
ΒΥ κατά τον χρόνο εγκατάστασης του στη Γερμανία δεν ήταν πολίτης της Ένωσης καθώς είχε 
μόνο την ουκρανική υπηκοότητα, με συνέπεια η διαμονή του στη Γερμανία να μην ήταν απόρ-
ροια άσκησης του δικαιώματος ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής εντός της Ένωσης (άρθρο 
21 ΣΛΕΕ). Κατά δεύτερον διαπιστώθηκαν πρακτικές δυσχέρειες ικανοποίησης του αιτήματος 
των ρουμανικών αρχών σχετικά με την αποστολή αποδεικτικών στοιχείων. Οι γερμανικές αρ-
χές δεν διέθεταν τέτοια στοιχεία, δεδομένου ότι το άρθρο 12, παράγραφος 2 της Ευρωπαϊκής 
Συμβάσεως Εκδόσης (ΕΣΕ) δεν επιβάλλει στο κράτος το οποίο ζητεί την έκδοση να κοινοποιή-
σει τέτοια έγγραφα και, ως εκ τούτου, η Ουκρανία δεν τα παρέσχε. Το Εφετείο του Βερολίνου 
διερωτήθηκε λοιπόν εάν οι ρουμανικές αρχές ήταν υποχρεωμένες, αφού ενημερώθηκαν για 
το αίτημα έκδοσης κατά ρουμάνου υπηκόου, να αναζητήσουν εκείνες τον φάκελο της δικο-
γραφίας από τις ουκρανικές αρχές. Το τρίτο ζήτημα αφορούσε το κατά πόσον οι γερμανικές 
αρχές, προκειμένου να τηρηθεί η αρχή της απαγόρευσης των δυσμενών διακρίσεων (άρθρο 18 
ΣΛΕΕ), ήταν υποχρεωμένες να αρνηθούν την έκδοση του ΒΥ στην Ουκρανία και στη συνέχεια 
να εφαρμόσουν τη γερμανική νομοθεσία, η οποία προβλέπει την επικουρική αρμοδιότητα των 
γερμανικών αρχών να διώξουν αλλοδαπούς για πράξεις τελεσθείσες την αλλοδαπή, όταν το 
αίτημα έκδοσης δεν ικανοποιείται (παρ. 7 περ. 2 γερμΠΚ). Το Εφετείο του Βερολίνου έθεσε 
τα ζητήματα αυτά ενώπιον του ΔΕΕ μέσω προδικαστικού ερωτήματος, ζητώντας από το Δικα-
στήριο του Λουξεμβούργου να κρίνει: α) αν υφίσταται διακριτική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας 
εις βάρος πολίτη της Ένωσης (άρθρο 18 ΣΛΕΕ) και περιορισμός στο δικαίωμα ελεύθερης κυ-
κλοφορίας και διαμονής (άρθρο 21 ΣΛΕΕ), στην περίπτωση αίτησης έκδοσης τρίτου κράτους 
κατά πολίτη της Ένωσης, ο οποίος έχει μεταφέρει το κέντρο των βιοτικών του συμφερόντων 
στο κράτος μέλος εκτέλεσης του αιτήματος έκδοσης σε χρονικό σημείο κατά το οποίο δεν ήταν 
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ακόμη πολίτης της Ένωσης, β) αν το κράτος καταγωγής του εκζητούμενου υποχρεούται κατά 
το ενωσιακό δίκαιο να ζητήσει από το τρίτο κράτος που αιτείται την έκδοση να του διαβιβάσει 
τον φάκελο της υπόθεσης, προκειμένου να εξετάσει εάν θα αναλάβει τη δίωξη, γ) αν το κράτος 
μέλος, από το οποίο ζητήθηκε από τρίτο κράτος η έκδοση πολίτη της Ένωσης, είναι υποχρε-
ωμένο να αρνηθεί την έκδοση και να αναλάβει το ίδιο την ποινική δίωξη, όταν το εθνικό του 
δίκαιο τού παρέχει τη δυνατότητα αυτή. 

Σημειωτέον ότι κατά τον χρόνο υποβολής του προδικαστικού ερωτήματος οι ρουμανικές δικα-
στικές αρχές δεν είχαν αποφανθεί επισήμως επί του ενδεχομένου έκδοσης ΕΕΣ.

Β. Η κρίση του ΔΕΕ

Το Δικαστήριο του Λουξεμβούργου προέβη αρχικά στην εξέταση του πρώτου προδικαστικού 
ερωτήματος. Το ΔΕΕ υπενθύμισε την προγενέστερη νομολογία του σύμφωνα με την οποία 
θεωρείται ότι εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 18 ΣΛΕΕ οι περιπτώσεις όπου ένας 
πολίτης της Ένωσης, ασκών το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής εντός της Ένω-
σης (άρθρο 21 ΣΛΕΕ) εκτίθεται στον κίνδυνο έκδοσης σε τρίτα κράτη. Εξίσου γίνεται δεκτό 
ότι υπήκοος κράτους μέλους, ο οποίος διαμένει νομίμως στην επικράτεια άλλου κράτους μέ-
λους, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης. Το συμπέρασμα αυτό, κατά το 
ΔΕΕ, δεν αναιρείται από το γεγονός ότι ο πολίτης της Ένωσης απέκτησε την ιθαγένεια κράτους 
μέλους και συνακόλουθα την ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης σε χρονικό σημείο κατά το οποίο 
διέμενε ήδη σε κράτος μέλος άλλο από εκείνο του οποίου την ιθαγένεια απέκτησε μεταγενέστερα 
αλλά ούτε και από το γεγονός ότι ο πολίτης της Ένωσης είναι φορέας και της ιθαγένειας τρίτου 
κράτους. Διαφορετική αντιμετώπιση του ζητήματος θα έθιγε την πρακτική αποτελεσματικότητα 
της ιδιότητας του ευρωπαίου πολίτη, η οποία τείνει να αποτελέσει θεμελιώδη ιδιότητα των υπη-
κόων των κρατών μελών. Συνεπώς, και οι περιπτώσεις όπως η παρούσα θα πρέπει να αντιμετω-
πίζονται υπό το πρίσμα των άρθρων 18 και 21 ΣΛΕΕ.

Στη συνέχεια το ΔΕΕ προέβη στην αναδιατύπωση του δεύτερου ερωτήματος προκειμένου να 
δοθεί πληρέστερη απάντηση στο Εφετείο του Βερολίνου. Συγκεκριμένα, μέσω του δεύτερου 
ερωτήματος το ΔΕΕ έκρινε ότι πρέπει να καθοριστούν όχι μόνον οι υποχρεώσεις του κράτους 
καταγωγής του εκζητούμενου πολίτη της Ένωσης αλλά και του κράτους μέλους αποδέκτη του 
αιτήματος έκδοσης. Κατά το ΔΕΕ, τα κράτη μέλη υποχρεούνται να συνεργάζονται επί τη βάσει 
αμοιβαίου σεβασμού και αμοιβαίας συνεργασίας, όπως επιτάσσει η κατοχυρωμένη στο άρθρο 
4 παρ. 3 εδ. 1 ΣΕΕ αρχή της καλόπιστης συνεργασίας. Έτσι, το κράτος μέλος προς το οποίο 
απευθύνεται η αίτηση έκδοσης θα πρέπει να ενημερώσει τις αρμόδιες αρχές του κράτους μέ-
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λους καταγωγής του εκζητούμενου, τόσο για την ύπαρξη της εκκρεμούς αίτησης έκδοσης κατά 
του υπηκόου του, όσο και ως προς το σύνολο των νομικών και πραγματικών στοιχείων που κοι-
νοποιήθηκαν από το τρίτο κράτος στο πλαίσιο του αιτήματος έκδοσης, με τη διευκρίνιση ότι οι 
αρμόδιες αρχές υποχρεούνται, πάντως, να σέβονται τον εμπιστευτικό χαρακτήρα των στοιχεί-
ων εφόσον υπεβλήθη από το τρίτο κράτος αίτημα περί εμπιστευτικότητας. Επίσης, στο κράτος 
μέλος που είναι αποδέκτης του αιτήματος έκδοσης απόκειται να ενημερώσει τις δικαστικές 
αρχές του κράτους καταγωγής του εκζητουμένου για κάθε μεταβολή της κατάστασης του εκ-
ζητούμενου, η οποία είναι κρίσιμη για την ενδεχόμενη έκδοση ΕΕΣ σε βάρος του. Αντίθετα, 
ούτε το κράτος μέλος εκτέλεσης του αιτήματος έκδοσης αλλά ούτε και το κράτος μέλος καταγωγής 
του εκζητούμενου υποχρεούνται, δυνάμει του δικαίου της Ένωσης, να ζητήσουν τη διαβίβαση 
της ποινικής δικογραφίας από το τρίτο κράτος που αιτείται την έκδοση. Μια τέτοια υποχρέωση 
δεν βρίσκει νομικό έρεισμα στο δίκαιο της Ένωσης. Εκτός όμως αυτού, αν τα εμπλεκόμενα 
κράτη μέλη ήταν υποχρεωμένα να ζητήσουν τη διαβίβαση, από το τρίτο κράτος, της ποινικής 
δικογραφίας, η διαδικασία έκδοσης θα μπορούσε να καταστεί σε μεγάλο βαθμό περίπλοκη και η 
διάρκειά της θα μπορούσε να παραταθεί σημαντικά, με κίνδυνο να ανακύψουν περιπτώσεις ατι-
μωρησίας. Το κράτος μέλος καταγωγής του εκζητούμενου, εκτιμώντας το ίδιο τη σκοπιμότητα 
έκδοσης ΕΕΣ, διαθέτει λοιπόν διακριτική ευχέρεια ως προς το αν θα αναζητήσει την ποινική 
δικογραφία από το τρίτο κράτος. Το δε κράτος μέλος εκτέλεσης του αιτήματος έκδοσης μπορεί να 
προβεί στην έκδοση του εκζητούμενου ευρωπαίου πολίτη υπό την προϋπόθεση ότι ενημέρωσε το 
κράτος μέλος καταγωγής για την εκκρεμή διαδικασία και ανέμεινε, για εύλογο χρονικό διάστημα, 
την απόφαση του κράτους μέλους καταγωγής ως προς την έκδοση ή μη ΕΕΣ. Μάλιστα, απόκει-
ται στο κράτος μέλος λήπτη του αιτήματος έκδοσης να θέσει προς το κράτος μέλος καταγωγής 
εύλογη προθεσμία, χάριν της ασφάλειας δικαίου, μετά την παρέλευση της οποίας θα προβεί, 
ενδεχομένως, στην έκδοση του εκζητουμένου, ελλείψει έκδοσης ΕΕΣ. Η προθεσμία αυτή πρέ-
πει να καθορίζεται λαμβανομένου υπόψη του συνόλου των περιστάσεων της υπόθεσης ιδίως 
δε της ενδεχόμενης θέσης υπό κράτηση του εκζητούμενου βάσει της διαδικασίας έκδοσης και 
της περιπλοκότητας της υπόθεσης. 

Ως προς το τρίτο και τελευταίο ερώτημα το ΔΕΕ αρχικά επεσήμανε ότι παραδοσιακά η έκδοση ως 
διαδικασία έχει ως στόχο την καταπολέμηση της ατιμωρησίας προσώπου το οποίο βρίσκεται σε 
επικράτεια διαφορετική από εκείνη στην οποία φέρεται να διέπραξε ορισμένη αξιόποινη πράξη. 
Σε περίπτωση εφαρμογής της αρχής της μη έκδοσης ημεδαπών, ο κίνδυνος ατιμωρησίας περιο-
ρίζεται σημαντικά καθώς, κατά κανόνα, όταν ο εκζητούμενος είναι υπήκοος του κράτους μέλους 
εκτέλεσης της αίτησης έκδοσης, η υπηκοότητα συνιστά επαρκές συνδετικό στοιχείο, βάσει του 
οποίου δύναται να θεμελιωθεί η ποινική δικαιοδοσία του προς ο η αίτηση κράτους για πράξεις 
των πολιτών του τελεσθείσες στην αλλοδαπή. Έτσι, και αν ακόμα δεν ολοκληρωθεί η έκδοση, ο 
εκζητούμενος δεν θα διαφύγει της ποινικής δίωξης. Αντίθετα, το κράτος προς το οποίο απευθύ-
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νεται μια αίτηση έκδοσης συνήθως δεν διαθέτει δικαιοδοσία για την εκδίκαση αξιοποίνων πρά-
ξεων όταν ούτε ο φερόμενος δράστης ούτε το θύμα της αξιόποινης πράξης έχουν την ιθαγένεια 
του εν λόγω κράτους μέλους. Σύμφωνα όμως με τη νομική αντίληψη του ερωτούντος Εφετείου 
του Βερολίνου, η γερμανική νομοθεσία καθιστούσε δυνατή τη δίωξη του εκζητούμενου ΒΥ σε 
περίπτωση μη ικανοποίησης του αιτήματος έκδοσης, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι αυτός δεν 
ήταν γερμανός υπήκοος. Συνεπώς δεν υπήρχε άμεσα ορατός κίνδυνος ατιμωρησίας σε περίπτωση 
άρνησης της έκδοσης. Παρά ταύτα το ΔΕΕ έκρινε ότι τα άρθρα 18 και 21 ΣΛΕΕ δεν μπορούν να 
ερμηνευθούν με τρόπο ώστε το κράτος μέλος από το οποίο ζητήθηκε η έκδοση πολίτη της Ένωσης, 
υπηκόου άλλου κράτους μέλους, να υποχρεούται να αρνηθεί την έκδοση και να αναλάβει το ίδιο 
την ποινική δίωξη σε βάρος του εν λόγω προσώπου για πράξεις τελεσθείσες σε τρίτο κράτος, έστω 
και αν το εθνικό δίκαιο του κράτους μέλους αυτού παρέχει τη δυνατότητα στο τελευταίο να ασκήσει 
δίωξη κατά του πολίτη της Ένωσης για ορισμένες αξιόποινες πράξεις που τελέσθηκαν σε τρίτο κρά-
τος. Θεμελίωση τέτοιου είδους υποχρέωσης για το κράτος μέλος εκτέλεσης του αιτήματος θα είχε 
ως αποτέλεσμα να στερηθεί το εν λόγω κράτος μέλος τη δυνατότητα να εξετάσει τη σκοπιμότητα 
άσκησης δίωξης βάσει του εθνικού του δικαίου, υπό το πρίσμα του συνόλου των περιστάσεων 
της συγκεκριμένης υπόθεσης, μεταξύ των οποίων οι πιθανότητες η δίωξη να καταλήξει σε ποι-
νική καταδίκη, λαμβανομένων υπόψη των διαθέσιμων αποδεικτικών στοιχείων. Επομένως, μια 
τέτοια υποχρέωση θα έβαινε πέραν των ορίων που το δίκαιο της Ένωσης δύναται να επιβάλει στην 
άσκηση της εξουσίας εκτιμήσεως που το εν λόγω κράτος μέλος διαθέτει όσον αφορά τη σκοπιμότη-
τα των διώξεων σε έναν τομέα, όπως το ποινικό δίκαιο, ο οποίος εμπίπτει, κατά πάγια νομολογία, 
στην αρμοδιότητα των κρατών μελών, έστω και αν αυτά οφείλουν να ασκούν την εν λόγω αρμοδιό-
τητα τηρώντας το δίκαιο της Ένωσης. Στις περιπτώσεις λοιπόν αίτησης έκδοσης ευρωπαίου πολί-
τη το μόνο ζήτημα που τίθεται από πλευράς δικαίου της Ένωσης είναι το αν το κράτος μέλος προς 
το οποίο απευθύνεται η αίτηση έκδοσης μπορεί να ενεργήσει κατά τρόπο που να θίγει λιγότερο 
την άσκηση του δικαιώματος ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής, εξετάζοντας το ενδεχόμενο 
να παραδώσει τον εν λόγω πολίτη στο κράτος μέλος του οποίου αυτός έχει την ιθαγένεια αντί να 
τον εκδώσει προς το τρίτο κράτος που αιτείται την έκδοση.

ΙΙΙ. Έκδοση ευρωπαίων πολιτών και εφαρμογή ενωσιακού δικαίου

Σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ. 1 ΣΛΕΕ εντός του πεδίου εφαρμογής των Συνθηκών και με την 
επιφύλαξη των ειδικών διατάξεών τους, απαγορεύεται κάθε διάκριση λόγω ιθαγένειας5. Πρό-
κριμα για την προσέγγιση λοιπόν του εισαγωγικώς αναφερθέντος προβληματισμού αποτελεί η 

5. Όμοια διατύπωση απαντάται στην παρ. 2 του άρθρου 21 ΧΘΔ ΕΕ, η οποία πρέπει να εφαρμόζεται σύμφωνα με το άρθρο 18 
παρ. 1 ΣΛΕΕ, Χριστιανός, Νομοθεσία της ΕΕ, 2010, 395.
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εξέταση του υποερωτήματος εάν συνιστά περίπτωση εφαρμογής ενωσιακού δικαίου η πράξη 
έκδοσης ευρωπαίου πολίτη από τα κράτη μέλη, καθώς μόνο επί καταφατικής απάντησης θα 
είναι δυνατός ο έλεγχος της πράξης αυτής υπό το πρίσμα του ενωσιακού δικαίου. 

Το πότε τα κράτη μέλη εφαρμόζουν ενωσιακό δίκαιο αποτελεί ακανθώδες ερμηνευτικό ζήτημα, 
το οποίο έχει προκαλέσει σοβαρές διχογνωμίες μεταξύ ΔΕΕ και εθνικών δικαστηρίων. Μέχρι 
στιγμής δεν φαίνεται να έχουν παγιωθεί κοινώς αποδεκτά από επιστήμη και νομολογία κριτή-
ρια6. Προ της Συνθήκης της Λισαβόνας το ΔΕΚ είχε κρίνει ότι αρκεί ένας εθνικός κανόνας να 
επιδρά έστω και εμμέσως σε ένα κατοχυρωμένο στο κοινοτικό δίκαιο δικαίωμα για να θεωρη-
θεί ότι ο κανόνας αυτός εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου7. Κατά το ΔΕΚ, 
ακόμα και η εφαρμογή κανόνων της ποινικής δικονομίας μπορεί να συνιστά εφαρμογή κοινοτι-
κού δικαίου, στο μέτρο που επηρεάζεται το δικαίωμα της ίσης μεταχείρισης των υπηκόων των 
κρατών μελών οι οποίοι ασκούν το δικαίωμα κυκλοφορίας και διαμονής εντός άλλου κράτους 
μέλους8. Στη μετά τη Συνθήκη της Λισαβόνας εποχή, το συγκεκριμένο ζήτημα επικεντρώθη-
κε κυρίως γύρω από την έκταση της δέσμευσης των κρατών μελών από τα δικαιώματα που 
κατοχυρώνει ο ΧΘΔ ΕΕ. Με την κεφαλαιώδους σημασίας απόφαση στην υπόθεση Åkerberg 
Fransson το ΔΕΕ έδειξε να αντιλαμβάνεται την έννοια της «εφαρμογής ενωσιακού δικαίου» με 
ευρύτητα. Στην υπόθεση αυτή κρίθηκε ότι έστω και ένας χαλαρός σύνδεσμος μεταξύ εθνικού 
μέτρου και ενωσιακού κανόνα είναι αρκετός προκειμένου να θεωρείται ότι μια εθνική δράση 
εμπίπτει στο ενωσιακό δίκαιο και συνεπώς μπορεί αξιολογείται υπό το φως των αρχών που 
διέπουν την ενωσιακή έννομη τάξη9. Επίσης, ακόμα και στις περιπτώσεις άσκησης διακριτι-
κής ευχέρειας, όπου η δράση των κρατών μελών δεν προκαθορίζεται ευθέως και άμεσα από 
το ενωσιακό δίκαιο, δεν θα πρέπει να διακυβεύονται το επίπεδο προστασίας των ενωσιακών 
δικαιωμάτων ούτε η υπεροχή, η ενότητα και η αποτελεσματικότητα του δικαίου της Ένωσης10. 
Η στάση του ΔΕΕ στην υπόθεση Åkerberg Fransson δεν μπορεί πάντως να χρησιμεύσει ως 
ασφαλής βάση εξαγωγής απόλυτων συμπερασμάτων με δεδομένο ότι μετά την απόφαση αυτή 
το ΔΕΕ επιχείρησε να περιορίσει την υπέρμετρη διεύρυνση του πεδίου εφαρμογής του ενωσι-
ακού δικαίου11, κρίνοντας π.χ. ότι ο απαιτούμενος σύνδεσμος μεταξύ εθνικών διατάξεων και 
εθνικού δικαίου πρέπει να υπερβαίνει την απλή εγγύτητα των σχετικών τομέων ή τις έμμεσες 

6. Βλ. Στράγγα, Γενική Θεωρία Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, 2017, 413, 414.

7. ΔΕΚ, Hayes v Kronenberg (C-323/95), ECLI:EU:C:1997:169, παρ. 17. 

8. ΔΕΚ, Bickel και Franz (C-274/96), ECLI:EU:C:1998:563, παρ. 17 – 18.

9. ΔΕΕ, Åkerberg Fransson (C-617/10), ECLI:EU:C:2013:105, παρ. 25 - 26.

10. ΔΕΕ, Åkerberg Fransson (C-617/10), ECLI:EU:C:2013:105, παρ. 29.

11. Streinz, JuS 2015, 281, Τζαννετής, Η Προστασία των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων του Εκζητούμενου στην Ενωσιακή 
Ποινική Συνεργασία, 2020, 93, 94.
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επιπτώσεις του ενός τομέα στον άλλο12, όπως επίσης και ότι ένα εθνικό μέτρο δεν εντάσσεται 
στο πεδίο του ενωσιακού δικαίου απλώς και μόνον επειδή η Ένωση διαθέτει αρμοδιότητες επί 
του ίδιου τομέα13. 

Στον αντίποδα της νομολογίας του ΔΕΕ βρίσκεται η νομολογία του γερμανικού Ομοσπον-
διακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, το οποίο υιοθετεί μια πιο περιοριστική ερμηνεία. Κατά 
το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο στο πεδίο εφαρμογής του ενωσιακού 
δικαίου εμπίπτουν μόνον οι περιπτώσεις οι οποίες ρυθμίζονται άμεσα από ενωσιακής προέ-
λευσης κανόνες14. Αντίθετα, δεν μπορεί να γίνεται λόγος για εφαρμογή ενωσιακού δικαίου εν 
υπάρξει οποιουδήποτε ουσιαστικού συνδέσμου μιας ρύθμισης με το απλώς αφηρημένο πεδίο 
εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου ούτε αρκεί για τον σκοπό αυτό η επέλευση αποκλειστικά 
πραγματικών επιδράσεων στο ενωσιακό δίκαιο15. Επίσης, σε περιπτώσεις όπου κατά την ενσω-
μάτωση ενωσιακού δικαίου καταλείπεται στα κράτη μέλη περιθώριο απόκλισης από τις ενωσι-
ακές ρυθμίσεις κατ’ ενάσκηση διακριτικής ευχέρειας, μέτρο ελέγχου της εθνικής δράσης είναι 
το εσωτερικό δίκαιο και τα κατοχυρωμένα σε αυτό θεμελιώδη δικαιώματα16.

Αναφορικά με το ζήτημα της έκδοσης ευρωπαίων πολιτών η έλλειψη μιας ευρέως αποδεκτής 
αντίληψης σχετικά με την εφαρμογή ενωσιακού δικαίου στις περιπτώσεις αυτές αντικατοπτρί-
ζεται ανάγλυφα μέσα από τις αντίθετες αποφάσεις μεταξύ ΔΕΕ και γερμανικού Ομοσπονδια-
κού Συνταγματικού Δικαστηρίου. 

Σε μία περίπτωση του έτους 2008, προ της θέσης σε ισχύ της Συνθήκης της Λισαβόνας, το 
γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο απέρριψε συνταγματική προσφυγή κατά 
απόφασης του Εφετείου του Μονάχου, το οποίο είχε εγκρίνει την έκδοση ολλανδού πολίτη στις 
ΗΠΑ. Το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε ότι δεν μπορεί να συνα-
χθεί από το άρθρο 12 παρ. 1 περί απαγόρευσης διακριτικής μεταχείρισης της τότε ισχύουσας 
Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα (ΣΕΚ) σε συνδυασμό με την απαγόρευση έκδοσης 
γερμανών υπηκόων (άρθρο 16 παρ. 2 γερμΣυντ) κάποιου είδους προστασία για τους «αλλο-
δαπούς της ΕΕ» (EU-Ausländer) έναντι της έκδοσης σε τρίτα κράτη17. Η απαγόρευση διακρί-
σεων λόγω ιθαγένειας (άρθρο 12 παρ. 1 ΣΕΚ) ισχύει μόνο σε περιπτώσεις που εντάσσονται 

12. ΔΕΕ, Siragusa (C-206/13), ECLI:EU:C:2014:126, παρ. 24.

13. ΔΕΕ, Julian Hernández (C-198/13), ECLI:EU:C:2014:2055, παρ. 36. 

14. BVerfG, NVwZ 2007, 937, BVerfG, NVwZ 2008, 543, BVerfGE 125, 260 (306 επ.)

15. BVerfGE 133, 277 (316).

16. BVerfG, NVwZ-RR 2009, 655 (656), BVerfG, NJW 2011, 3428.

17. BVerfGK 14, 113 (117).
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στο πεδίο εφαρμογής του κοινοτικού δικαίου. Όμως, η έκδοση προσώπων σε τρίτα κράτη δεν 
αποτελεί τέτοια περίπτωση18. 

Με μεταγενέστερη απόφασή του το 2014 (υπόθεση Pisciotti), η οποία μάλιστα έχει ιδιαίτερη 
σημασία μιας και εκδόθηκε τόσο υπό το καθεστώς ισχύος της Συνθήκης της Λισαβόνας όσο 
και μετά την έκδοση της απόφασης του ΔΕΕ στην υπόθεση Åkerberg Fransson, το γερμανι-
κό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο ενέμεινε στην άποψη που είχε εκφράσει με την 
απόφαση του 2008. Η απόφαση αυτή αφορούσε προσφυγή κατά απόφασης του Εφετείου της 
Φρανκφούρτης, το οποίο είχε αποφασίσει υπέρ της έκδοσης του ιταλού υπηκόου Pisciotti στις 
ΗΠΑ με το επιχείρημα μεταξύ άλλων ότι η απαγόρευση έκδοσης του άρθρου 16 παρ. 2 γερμ-
Συντ αποτελεί αποκλειστικό προνόμιο των γερμανών υπηκόων (Deutschenprivileg)19. Κατά 
το Εφετείο της Φρανκφούρτης, το συμπέρασμα αυτό δεν επηρεάζεται από την υιοθέτηση του 
άρθρου 12 της ΣΕΚ στο άρθρο 18 της ΣΛΕΕ. Το προνόμιο των γερμανών πολιτών συνιστά 
έκφανση του δικαιώματος των κρατών μελών να διατηρούν την προστατευόμενη από το ενω-
σιακό δίκαιο εθνική τους ταυτότητα, με συνέπεια το πεδίο εφαρμογής της ενωσιακής αρχής 
της απαγόρευσης διακρίσεων να υφίσταται στο πεδίο αυτό έναν συγκεκριμένο περιορισμό. 
Σημειωτέον δε ότι το Εφετείο διέλαβε στο σκεπτικό του και την απόφαση του ΔΕΕ στην υπό-
θεση Åkerberg Fransson θεωρώντας ότι από την απόφαση αυτή δεν μπορούν να εξαχθούν 
συμπεράσματα εφαρμόσιμα στη υπό κρίση περίπτωση20. Το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγ-
ματικό Δικαστήριο υιοθέτησε πλήρως την αιτιολογία του Εφετείου του Μονάχου κρίνοντάς 
τη συνταγματικώς αποδεκτή21, ενώ επικαλέστηκε μάλιστα την προαναφερθείσα απόφαση τού 
έτους 2008 για να στηρίξει την άποψη ότι η απαγόρευση του άρθρου 16 παρ. 2 γερμΣυντ δεν 
τυγχάνει επέκτασης και σε ευρωπαίους πολίτες καθόσον ο τομέας της έκδοσης σε κράτη μη 
μέλη της Ένωσης δεν αποτελεί περίπτωση που εμπίπτει στο πεδίο του δικαίου της Ένωσης22. 
Μάλιστα, το γερμανικό Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο θεώρησε τη λύση αυτή ανε-
πίδεκτη αμφισβήτησης, έτσι ώστε ορθώς το Εφετείο του Μονάχου κατ’ εφαρμογή της αρχής 
acte clair δεν υπέβαλε προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ23.

18. BVerfGK 14, 113 (117).

19. OLG Frankfurt, NStZ-RR 2014, 288 (290).

20. OLG Frankfurt, NStZ-RR 2014, 288 (290).

21. Ο Pisciotti, αφού κρατήθηκε για περίπου εννέα μήνες σε γερμανικές φυλακές, εκδόθηκε μετά από μια περιπετειώδη 
διαδικασία στις ΗΠΑ. Εκεί καταδικάστηκε σε ποινή φυλάκισης δύο ετών και πρόστιμο 50.000 δολάρια λόγω σύστασης 
καρτέλ. Τελικά αποφυλακίστηκε αφού εξέτισε οκτώ μήνες φυλάκισης στις ΗΠΑ, βλ. Mlex Feature, MLex interview with 
Romano Pisciotti, December 2015, https://mlexmarketinsight.com/db_images/special-reports-pdf/MLex-Interview-with-
Romano-Pisciotti-Dec-2015.pdf 

22. BVerfG, NJW 2014, 1945 (1946).

23. Επικριτικός στην επιλογή του Εφετείου της Φρανκφούρτης να μην αποστείλει προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ και στην 
ακόλουθη αποδοχή της επιλογής αυτής εκ μέρους γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου ο Oliver Garcia, De 
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Από πλευράς ΔΕΕ η απάντηση δόθηκε με αφορμή την υπόθεση Petruhhin. Με την απόφασή 
του στην υπόθεση αυτή το ΔΕΕ έθεσε το βασικό περίγραμμα αρχών, τις οποίες θα πρέπει να 
σέβονται τα κράτη μέλη της Ένωσης, όταν εξετάζουν αιτήματα έκδοσης τρίτων κρατών κατά 
ευρωπαίων πολιτών. Στην υπόθεση αυτή, ο εσθονός υπήκοος Petruhhin άσκησε, ως πολίτης 
της Ένωσης, το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας εντός της Ένωσης, μεταβαίνοντας στη Λετο-
νία. Εις βάρος του υποβλήθηκε ενώπιον των λετονικών αρχών αίτημα έκδοσης από τη Ρωσική 
Ομοσπονδία. Κατά το δίκαιο της Λετονίας, μόνον οι λετονοί υπήκοοι προστατεύονται από μια 
έκδοση σε κράτος εκτός ΕΕ, γεγονός που οδήγησε το αρμόδιο επί του αιτήματος έκδοσης λετο-
νικό δικαστήριο να υποβάλει προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ σχετικά με το εάν το ενωσιακό 
δίκαιο επιτάσσει να τυγχάνουν οι πολίτες της Ένωσης προστασίας ισοδύναμης προς εκείνη την 
οποία απολαύουν οι λετονοί πολίτες. Κατά το ΔΕΕ, παρότι οι κανόνες περί έκδοσης εμπίπτουν 
στην αρμοδιότητα των κρατών μελών ελλείψει διεθνούς συμφωνίας μεταξύ της Ένωσης και 
της τρίτης χώρας, εντούτοις για την οριοθέτηση του πεδίου εφαρμογής των Συνθηκών, κατά 
την έννοια του άρθρου 18 ΣΛΕΕ, το άρθρο αυτό πρέπει να ερμηνευθεί σε συνδυασμό με τις 
διατάξεις της ΣΛΕΕ περί ιθαγένειας της Ένωσης. «Ως εκ τούτου, οι περιπτώσεις που εμπίπτουν 
σε αυτό το πεδίο εφαρμογής περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, την άσκηση της ελευθερίας κυκλοφο-
ρίας και διαμονής στο έδαφος των κρατών μελών την οποία κατοχυρώνει το άρθρο 21 ΣΛΕΕ»24. 
Έτσι, έγινε για πρώτη φορά δεκτό από το ΔΕΕ ότι η έκδοση πολίτη της Ένωσης, ο οποίος με-
τέβη από το κράτος καταγωγής του σε άλλο κράτος μέλος25, συνιστά κατάσταση που εμπίπτει 
στο πεδίο εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου διότι ο εκζητούμενος στις περιπτώσεις αυτές 
ασκεί την κατοχυρωμένη στο άρθρο 21 ΣΛΕΕ ελευθερία μετακίνησης εντός της Ένωσης26. 

Η θέση αυτή του ΔΕΕ ευθυγραμμίζεται με την προϋφιστάμενη ενωσιακή νομολογία σχετικά 
με την ερμηνεία των άρθρων 18 και 21 ΣΛΕΕ. Το ΔΕΕ κατ’ επανάληψη έχει κρίνει ότι κάθε 
πολίτης της Ένωσης μπορεί να επικαλεστεί το άρθρο 18 ΣΛΕΕ σε όλες τις περιπτώσεις που 
εμπίπτουν στο ratione materiae πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης, στις οποίες περιλαμ-
βάνονται η ελευθερία κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος των κρατών μελών που κατοχυ-
ρώνει το άρθρο 21 ΣΛΕΕ27. Η άποψη αυτή στο ζήτημα της έκδοσης ευρωπαίων πολιτών έχει 

legibus blog, 23.03.2014, https://blog.delegibus.com/3893, ο οποίος θεωρεί τη στάση αυτή των δύο γερμανικών δικαστηρίων 
αποτέλεσμα διαίσθησης παρά μιας ακριβούς ανάλυσης της νομολογίας του ΔΕΕ.

24. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), ECLI:EU:C:2016:630, παρ. 30.

25. Η μετάβαση δεν είναι απαραίτητο να γίνεται προς σκοπό μόνιμης εγκατάστασης του ευρωπαίου πολίτη στο κράτος μέλος. 
Όπως δέχθηκε το ΔΕΕ στην υπόθεση Ι.Ν., αρκεί ακόμα και η μετάβαση προς σκοπό αναψυχής για ολιγοήμερο χρονικό διάστημα 
προκειμένου να θεωρείται ότι η έκδοση του ευρισκόμενου για αυτό το σκοπό στο έδαφος κράτους μέλους ευρωπαίου πολίτη 
εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης, βλ. ΔΕΕ, I.N. (C-897/19 PPU), ECLI:EU:C:2020:262, παρ. 51 – 54.

26. Η ελευθερία κυκλοφορίας και διαμονής κατοχυρώνεται και στο άρθρο 45 ΧΘΔ ΕΕ.

27. βλ. ενδ. ΔΕΕ Bressol κ.λπ. (C-73/08), ECLI:EU:C:2010:181, παρ. 31, ΔΕΕ Επιτροπή κατά Αυστρίας (C-75/11), 
ECLI:EU:C:2012:605, παρ. 39.
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καταστεί πλέον πάγια νομολογία28. Πρέπει ακόμη να επισημανθεί ότι όταν υφίσταται σύμβαση 
δικαστικής συνδρομής μεταξύ ΕΕ και τρίτων κρατών (όπως λ.χ. με τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία) 
και η σύμβαση αυτή λειτουργεί ως το νομικό θεμέλιο της δικαστικής συνεργασίας των κρατών 
μελών με τα τρίτα κράτη, δεν μπορεί να αμφισβητηθεί σοβαρά το γεγονός ότι, εν όψει του 
δεσμευτικού χαρακτήρα των διεθνών αυτών συμφωνιών για τα κράτη μέλη (άρθρο 216 παρ. 2 
ΣΛΕΕ), πρόκειται για περιπτώσεις προκαθορισμού του συγκεκριμένου τομέα από το ενωσιακό 
δίκαιο και συνεπώς για εφαρμογή ενωσιακού δικαίου29. Αντίθετα, ορθώς γίνεται δεκτό ότι ο 
τομέας της έκδοσης πολιτών από τα κράτη μέλη σε τρίτα κράτη, με τα οποία η Ένωση δεν έχει 
συνάψει διεθνή σύμβαση δικαστικής συνδρομής, εντάσσεται στο πεδίο αρμοδιότητας των κρα-
τών μελών. Ελλείψει νομικής ρύθμισης σε ενωσιακό επίπεδο, τα κράτη μέλη είναι καταρχήν 
ελεύθερα να διαμορφώσουν εκείνα το περιεχόμενο μιας διεθνούς σύμβασης συνεργασίας με 
τρίτα κράτη. Ωστόσο, η άσκηση αυτής της αρμοδιότητας παύει να αποτελεί αμιγώς εσωτερι-
κή υπόθεση των κρατών μελών όταν καταλήγει, σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, να περιορίζει 
ασκηθέντα θεμελιώδη δικαιώματα που κατοχυρώνει το ενωσιακό δίκαιο30. 

Ο αναγκαίος σύνδεσμος μεταξύ ενωσιακού και εθνικού δικαίου ως προϋπόθεση για την κα-
τάφαση της εφαρμογής ενωσιακού δικαίου στις περιπτώσεις έκδοσης ευρωπαίων πολιτών σε 
τρίτα κράτη δύναται έτσι να θεμελιωθεί στο γεγονός ότι ο προς έκδοση ευρωπαίος πολίτης, με-
ταβαίνοντας στο εκδίδον κράτος μέλος, ασκεί το ευθέως εκ του ενωσιακού δικαίου απορρέον 
δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής εντός της Ένωσης31. Η σύλληψη του ευρωπαί-
ου εκζητούμενου στο έδαφος του εκδίδοντος κράτους μέλους και η ολοκλήρωση της έκδοσής 
του στο τρίτο κράτος καθίστανται εφικτές εξαιτίας της προηγουμένως ασκηθείσας ελευθερίας 
μετακίνησης και διαμονής εντός της Ένωσης, με συνέπεια να συνέχονται άρρηκτα με αυτή. Η 
μετάβαση στο εκδίδον κράτος αποτελεί conditio sine qua non της επιγενόμενης εκτέλεσης του 
αιτήματος έκδοσης κατά του ευρωπαίου πολίτη. Όταν όμως το εκδίδον κράτος μέλος αποφα-
σίζει υπέρ της έκδοσης, τότε περιορίζει κατ’ ουσίαν μια κατοχυρωμένη στο ενωσιακό δίκαιο 
ελευθερία: ο ευρωπαίος πολίτης απομακρύνεται από την έννομη τάξη εντός της οποίας το 

28. Όπως συνάγεται από την υπόθεση ΒΥ, τα γερμανικά δικαστήρια έχουν εγκαταλείψει την άποψη του γερμανικού 
Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, δεδομένου ότι εάν η έκδοση ευρωπαίου πολίτη αντιμετωπίζετο ως μη εμπίπτουσα 
στο πεδίο εφαρμογής των Συνθηκών, θα παρείλκε εξαρχής η αποστολή του προδικαστικού ερωτήματος στο ΔΕΕ εκ μέρους του 
Εφετείου του Βερολίνου. Αυτό αναγνωρίζεται και στην πρόσφατη OLG Frankfurt a. M., BeckRS 2020, 14041.

29. Zimmermann, ZIS 2017, 220 (224). Έτσι έκρινε κατ’ ουσίαν και το ΔΕΕ στην υπόθεση Pisciotti, στην οποία ήταν 
εφαρμοστέα η Συμφωνία μεταξύ ΕΕ – ΗΠΑ περί δικαστικής συνδρομής, βλ. ΔΕΕ, Pisciotti (C-191/16), ECLI:EU:C:2018:222, 
παρ. 31 – 35.

30. Oliver Garcia, όπ.π. (υποσ. 23).

31. Βλ. και ΔΕΚ Grzelczyk (C-184/99), ECLI:EU:C:2001:458, παρ. 33, όπου έγινε δεκτό ότι στις καταστάσεις που διέπονται 
από το κοινοτικό δίκαιο περιλαμβάνονται αυτές που άπτονται της ασκήσεως των θεμελιωδών ελευθεριών που εγγυάται η 
Συνθήκη και της ασκήσεως της ελευθερίας κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος των κρατών μελών.
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ενωσιακό δίκαιο του εξασφαλίζει το δικαίωμα να κυκλοφορεί και να διαμένει ελεύθερα (άρθρο 
21 ΣΛΕΕ). Ενώπιον του ενδεχομένου διαφορετικής αντιμετώπισης των ευρωπαίων πολιτών σε 
σχέση με τους ημεδαπούς, ο πολίτης της Ένωσης εξωθείται σε de facto περιορισμένη άσκηση 
του δικαιώματος ελεύθερης μετακίνησης και εγκατάστασης προκειμένου να προστατευθεί από 
τον κίνδυνο πιθανής έκδοσης32. Η προεκτεθείσα λοιπόν γερμανική νομολογία, η οποία αρνείται 
την εφαρμογή ενωσιακού δικαίου στις περιπτώσεις έκδοσης ευρωπαίων πολιτών, παραβλέπει 
τον επερχόμενο περιορισμό σε ένα ενωσιακό δικαίωμα και οδηγεί τελικώς στο αποτέλεσμα 
οι ευρωπαίοι υπήκοοι, για τους οποίους εκκρεμεί αίτηση έκδοσης από τρίτο κράτος, να μην 
μπορούν να κινούνται απεριόριστα εντός της ΕΕ, όπως το ενωσιακό δίκαιο τους εξασφαλίζει33. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι στην υπόθεση Pisciotti που απασχόλησε το γερμανικό Ομοσπονδιακό 
Συνταγματικό Δικαστήριο το 2014, ο γερμανός συγκατηγορούμενος τού εκδοθέντος ιταλού 
πολίτη έπαψε να μετακινείται στην ΕΕ για να μην υποστεί πιθανή διακριτική μεταχείριση από 
άλλα κράτη μέλη της ΕΕ, ενδεχόμενο που θα κατέληγε στην έκδοσή του στις ΗΠΑ34. Είναι 
επομένως καθόλα εύλογο η πράξη έκδοσης του ευρωπαίου πολίτη να μπορεί να ελεγχθεί υπό 
το πρίσμα του ενωσιακού δικαίου35. 

Το νέο στοιχείο που προστίθεται πλέον με την απόφαση επί της υπόθεσης ΒΥ είναι ότι τα 
πορίσματα της απόφασης στην υπόθεση Petruhhin είναι εφαρμοστέα και στις περιπτώσεις ευ-
ρωπαίων πολιτών οι οποίοι απέκτησαν την ευρωπαϊκή ιθαγένεια σε απώτερο της αρχικής εγκα-
τάστασής τους στο εκδίδον κράτος μέλος χρόνο36. Πράγματι, στην περίπτωση όπως αυτή της 
υπόθεσης ΒΥ η διαμονή του εκζητούμενου στο εκδίδον κράτος μέλος ερείδεται και στο άρθρο 
21 ΣΛΕΕ, αφ’ ης στιγμής ο εκζητούμενος απέκτησε την ευρωπαϊκή ιθαγένεια. Ακόμα και αν η 
εγκατάσταση στο εκδίδον κράτος μέλος πραγματοποιήθηκε βάσει διαφορετικού νομικού καθε-

32. Τζαννετής, όπ.π. (υποσ. 11) 326. Ομοίως στην υπόθεση Schotthöfer/Steiner έγινε δεκτό ότι εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής 
του ενωσιακού δικαίου η περίπτωση εκζητούμενου, ο οποίος είχε προγραμματίσει να μεταβεί από την Αυστρία στη Γερμανία 
αλλά τελικώς, εξαιτίας του εκκρεμούς στη Γερμανία αιτήματος έκδοσης των αρχών των Ηνωμένων Αραβικών Εμιράτων εις 
βάρος του και του κινδύνου να υποστεί διακριτική μεταχείριση από τις γερμανικές αρχές, ακύρωσε το ταξίδι του. Με τον τρόπο 
αυτό ο εκζητούμενος περιορίστηκε στο δικαίωμά του σε ελεύθερη μετακίνηση, βλ. ΔΕΕ, Schotthöfer/Steiner (C-473/15), 
ECLI:EU:C:2017:633, παρ. 19 -21.

33. Oliver Garcia, όπ.π. (υποσ. 23).

34. Όπως γλαφυρά έχει επισημανθεί, είχε «φυλακιστεί» στα όρια της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας, 
Zimmermann, όπ.π. (υποσ. 29), 228.

35. Η συγκεκριμένη άποψη γίνεται δεκτή ευρέως στη θεωρία, βλ. Stancke, CCZ 2014, 217 (220) (221), Rübenstahl, WiZ 
2014, 53 (70), Zehetgruber, StraFo 2015, 133 (135), Zimmermann, όπ.π. (υποσ. 29) 223, 224, Peers, EU Law Analysis Blog, 
07.09.2016, http://eulawanalysis.blogspot.com/2016/09/extradition-to-non-eu-countries-limits.html, Τζαννετής, όπ.π. (υποσ. 
11) 324 επ.

36. Ότι η διπλή ιθαγένεια κράτους μέλους και τρίτης χώρας δεν δύναται να στερήσει από τον εκζητούμενο τις ελευθερίες που 
αυτός αντλεί από το δίκαιο της Ένωσης ως υπήκοος κράτους μέλους, έχει κριθεί με την απόφ. ΔΕΕ, Raugevicius (C-247/17), 
ECLI:EU:C:2018:898, παρ. 29.



111The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΩΣ ΚΩΛΥΜΑ ΕΚΔΟΣΗΣ ΣΕ ΤΡΙΤΑ ΚΡΑΤΗ

στώτος από εκείνο που προβλέπεται για τους ευρωπαίους πολίτες, δεν πρέπει να παραβλέπεται 
το γεγονός ότι στις αξιώσεις του ευρωπαίου πολίτη έναντι του εκδίδοντος κράτους μέλους 
συρρέει πλέον και η απορρέουσα από το άρθρο 21 ΣΛΕΕ αξίωση ελεύθερης διαμονής και με-
τακίνησης: ο ευρωπαίος πολίτης διαμένει στο κράτος έκδοσης ασκώντας (και) το δικαίωμα του 
άρθρου 21 ΣΛΕΕ, επί του οποίου το εκδίδον κράτος μέλος επεμβαίνει όταν αποφασίζει υπέρ 
της έκδοσης37. Εφόσον κατά τον χρόνο της έκδοσης ο εκζητούμενος είναι ευρωπαίος υπήκοος, 
η απομάκρυνσή του από την Ένωση θα πρέπει να τηρεί τις αρχές του ενωσιακού δικαίου, όπως 
κάθε επέμβαση σε ασκηθέν και κατοχυρωμένο από το ενωσιακό δικαίωμα, ανεξάρτητα από το 
γεγονός ότι η αρχική μετακίνηση και εγκατάσταση στο εκδίδον κράτος μέλος έγινε σε χρονικό 
διάστημα κατά το οποίο ο εκζητούμενος δεν ενέπιπτε στο καθεστώς του πολίτη της Ένωσης38. 
Η αντίθετη λύση θα προσέκρουε στο εμπόδιο ότι κατά τον επίμαχο χρόνο της επέμβασης στην 
έννομη κατάσταση του εκζητούμενου, αυτός είναι πλέον ευρωπαίος πολίτης με συνέπεια να 
μην υφίσταται αποχρών λόγος ο οποίος να καθιστά δικαιολογημένη την αποστέρηση των ευ-
εργετικών αποτελεσμάτων που συνεφέλκεται η κτήση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας. Αν μάλιστα 
στις περιπτώσεις αυτές δεν ήταν επιτρεπτή η επίκληση των δικαιωμάτων που απορρέουν από 
την κτήση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας, τότε πρακτικά ο ευρωπαίος πολίτης θα εξομοιωνόταν με 
κάθε άλλον αλλοδαπό υπήκοο τρίτης χώρας που ουδέποτε υπήρξε πολίτης της Ένωσης, γεγο-
νός που θα αποψίλωνε σημαντικά τον προστατευτικό χαρακτήρα της ευρωπαϊκής ιθαγένειας39. 
Τα αποτελέσματα της αντίθετης ερμηνείας απέκρουσε και το ΔΕΕ αναδεικνύοντας εύστοχα τον 
κίνδυνο πρακτικού παροπλισμού της ιδιότητας του ευρωπαίου πολίτη. Θα μπορούσε έτσι να 
ειπωθεί ότι με βάση την απόφαση στην υπόθεση ΒΥ, σε περιπτώσεις εκζητουμένων, οι οποί-
οι κατέστησαν πολίτες της Ένωσης σε χρόνο μεταγενέστερο της εγκατάστασής τους σε ένα 
κράτος μέλος, η κτήση της ευρωπαϊκής ιθαγένειας λειτουργεί ex tunc, ανατρέχει δηλαδή και 
καλύπτει και τον χρόνο της αρχικής εγκατάστασης στο κράτος μέλος.

37. Έτσι ορθά και ο γεν. Εισ. ΔΕΕ, βλ. ΔΕΕ, BY (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. Εισ. παρ. 77, 79.

38. Την άποψη αυτή υιοθέτησε και ο γεν. Εισ. του ΔΕΕ στην υπόθεση Petruhnin, βλ. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), 
ECLI:EU:C:2016:330, προτ. γεν. Εισ. παρ. 39. Πρβλ. Στράγγα, όπ.π. (υποσ. 6) σελ. 403, 404, σύμφωνα με την οποία είναι 
εύλογο από συστηματική άποψη τα εθνικά μέτρα που επεμβαίνουν σε κατοχυρωμένες στο ενωσιακό δίκαιο ελευθερίες να 
ελέγχονται ως προς τη συμφωνία τους με τον ΧΘΔ ΕΕ στο πλαίσιο μιας ευρείας ερμηνείας της έννοιας «εφαρμογή ενωσιακού 
δικαίου».

39. Κατά πάγια νομολογία, η ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης θεωρείται ότι αποτελεί μία εκ των θεμελιωδών ιδιοτήτων των 
υπηκόων των κρατών μελών, βλ. ΔΕΚ Grzelczyk (C-184/99), ECLI:EU:C:2001:458, παρ. 31, ΔΕΚ, Baumbast/R (C-413/99), 
ECLI:EU:C:2002:493, παρ. 82, ΔΕΕ, Ruiz Zambrano (C-34/09), ECLI:EU:C:2011:124, παρ. 41, ΔΕΕ, Runevič-Vardyn/
Wardyn (C-391/09), ECLI:EU:C:2011:291, παρ. 60, ΔΕΕ, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14), ECLI:EU:C:2016:401, 
παρ. 29, ΔΕΕ, Coman κ.λπ. (C-673/16), ECLI:EU:C:2018:385, παρ. 30.
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ΙV. Διακρίνουσα μεταχείριση ημεδαπών και ευρωπαίων πολιτών 

Α. Κίνδυνος ατιμωρησίας και κριτήρια αναλογικότητας: προτεραιοποίηση του ΕΕΣ

Εφόσον γίνεται δεκτό ότι η πράξη έκδοσης ευρωπαίου πολίτη σε τρίτο κράτος εμφανίζει σύν-
δεσμο με το δίκαιο της Ένωσης και εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των Συνθηκών, θα πρέπει να 
είναι σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο. Έτσι, σε όσα κράτη μέλη ισχύει η αρχή της απαγόρευ-
σης έκδοσης ημεδαπών, η διαφορετική αντιμετώπιση του ευρωπαίου εκζητούμενου εκ μέρους 
του εκδίδοντος κράτους μέλους και η άρνηση επέκτασης και σε αυτόν, αποκλειστικά λόγω 
εθνικότητας, της ίδιας προστασίας έναντι της έκδοσης σε τρίτο κράτος, συνιστά προδήλως δια-
κριτική μεταχείριση λόγω ιθαγένειας40. Ο ευρωπαίος εκζητούμενος δεν χαίρει της προστασίας 
που το εκδίδον κράτος μέλος επιφυλάσσει για τους υπηκόους του μόνο και μόνο επειδή δεν 
είναι υπήκοος του κράτους αυτού41. 

Η αρχή της ίσης μεταχείρισης όμως δεν θεωρείται απόλυτη αλλά υπόκειται σε περιορισμούς. 
Κατά το ΔΕΕ, η αρχή της ισότητας και της απαγόρευσης των δυσμενών διακρίσεων επιτάσσει 
να μην αντιμετωπίζονται κατά διαφορετικό τρόπο όμοιες καταστάσεις ούτε καθ’ όμοιο τρόπο 
διαφορετικές καταστάσεις, εκτός αν μια τέτοιου είδους διαφορετική αντιμετώπιση δικαιολογεί-
ται αντικειμενικώς42. Στις περιπτώσεις έκδοσης ευρωπαίων πολιτών πρέπει να εξεταστεί εάν η 
έκδοση ημεδαπού και η έκδοση ευρωπαίου πολίτη συνιστούν όμοιες καταστάσεις, οι οποίες 
χρήζουν όμοιας ρύθμισης, ώστε τυχόν αντικειμενικώς αδικαιολόγητη διαφορετική μεταχείριση 
εις βάρος του ευρωπαίου εκζητούμενου να προσκρούει στο άρθρο 18 ΣΛΕΕ. Το ΔΕΕ, παρα-
δόξως, δεν εξετάζει αμιγώς υπό το πρίσμα του άρθρου 18 ΣΛΕΕ αν ο ευρωπαίος και ο ημεδα-
πός εκζητούμενος τελούν σε συγκρίσιμη θέση43, αλλά εκκινώντας από την παραδοχή ότι η μη 
επέκταση της προβλεπόμενης για τους ημεδαπούς προστασίας και στους ευρωπαίους πολίτες 
συνιστά διακριτική μεταχείριση περιορίζουσα το δικαίωμα ελεύθερης μετακίνησης του άρθρου 
21 ΣΛΕΕ, προβαίνει σε έλεγχο αναλογικότητας του περιορισμού αυτού υπό το πρίσμα του 
άρθρου 21 ΣΛΕΕ44. Και το άρθρο 21 ΣΛΕΕ πάντως δεν απαγορεύει απόλυτα οποιοδήποτε πε-

40. Steinbeis, VerfBlog, 06.09.2016, https://verfassungsblog.de/unionsbuerger-und-art-16-ii-gg-unangenehme-neuigkeiten-
fuer-karlsruhe/, Saluzzo, European Papers, 2017, 435 (439), Costa, (όπ.π. υποσ. 3), 194.

41. Przerwa, European Law Blog, 22.08.2018, https://europeanlawblog.eu/2018/08/22/the-pisciotti-case-how-can-free-
movement-rights-impact-eu-citizen-extradition-to-a-third-country/ 

42. ΔΕΕ, Advocaten voor de Wereld (C-303/05), ECLI:EU:C:2007:261, παρ. 56.

43. Pozdnakova, European Papers, 2017, 209 (214).

44. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), ECLI:EU:C:2016:630, παρ. 32. Αντιθέτως, ο γεν. Εισ. του ΔΕΕ στην ίδια υπόθεση υποστήριξε 
ότι «το αν ο κανόνας περί μη εκδόσεως [ημεδαπών] [...] είναι σύμφωνος με την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων 
λόγω ιθαγένειας πρέπει να εξεταστεί υπό το πρίσμα του άρθρου 18, πρώτο εδάφιο, ΣΛΕΕ», βλ. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), 
ECLI:EU:C:2016:330, προτ. γεν. Εισ. παρ. 48. 
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ριορισμό στην άσκηση του δικαιώματος ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής. Κάθε πολίτης 
της Ένωσης έχει το δικαίωμα να διαμένει ελεύθερα στο έδαφος των κρατών μελών, υπό την 
επιφύλαξη των περιορισμών και με τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στις Συνθήκες και στις 
διατάξεις που θεσπίζονται για την εφαρμογή τους. Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, ένας 
περιορισμός του δικαιώματος του άρθρου 21 ΣΛΕΕ μπορεί να δικαιολογηθεί μόνον εφόσον 
στηρίζεται σε αντικειμενικούς λόγους και τελεί σε εύλογη σχέση προς τον θεμιτώς επιδιωκό-
μενο από το εθνικό δίκαιο σκοπό45. 

Τα κριτήρια αναλογικότητας που εξετάζει το ΔΕΕ στο πλαίσιο της έκδοσης ευρωπαίων πολι-
τών τέθηκαν, και πάλι, με την απόφαση επί της υπόθεσης Petruhhin και εφαρμόζονται έκτοτε 
σε όλες τις μεταγενέστερες αποφάσεις του Λουξεμβούργου. Στην υπόθεση Petruhhin το ΔΕΕ 
και ο γενικός Εισαγγελέας του ΔΕΕ συμφώνησαν ότι η αποτροπή του κινδύνου ατιμωρησίας, 
στην οποία αποβλέπει η έκδοση στο τρίτο κράτος, μπορεί να καταστήσει θεμιτό έναν περιο-
ρισμό δικαιωμάτων που κατοχυρώνει η ενωσιακή έννομη τάξη, με αποτέλεσμα η έκδοση στο 
τρίτο κράτος να μην θεωρείται εξ ορισμού αντίθετη στο ενωσιακό δίκαιο όταν αποτελεί το 
μοναδικό μέσο για την επίτευξη του σκοπού αυτού46. Με τον τρόπο αυτό το ΔΕΕ ανάγει την 
καταπολέμηση της ατιμωρησίας εντός του ενιαίου χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιο-
σύνης (ΧΕΑΔ) σε γενική αρχή του δικαίου της Ένωσης47. Κίνδυνος ατιμωρησίας ανακύπτει 
όταν το κράτος μέλος έκδοσης αποφαίνεται αρνητικά στο αίτημα έκδοσης χωρίς συγχρόνως να 
υφίσταται δυνατότητα δίωξης του εκζητούμενου στην Ένωση για τις ίδιες πράξεις ή όταν δεν 
είναι εφικτή η εκτέλεση στην Ένωση της καταδικαστικής απόφασης που εκδόθηκε στο τρίτο 
κράτος κατά του εκζητούμενου. Αναφορικά με αιτήματα έκδοσης προς τον σκοπό άσκησης δί-
ωξης, η βασική διαφορά μεταξύ ευρωπαίων πολιτών και ημεδαπών εντοπίζεται στο γεγονός ότι 
η άρνηση έκδοσης των ημεδαπών συνήθως αντισταθμίζεται από τη δυνατότητα, βάσει της αρ-
χής της ενεργητικής προσωπικότητας, του κράτους μέλους από το οποίο ζητείται η έκδοση να 
ασκήσει ποινική δίωξη κατά των υπηκόων του για αξιόποινες πράξεις που αυτοί τέλεσαν εκτός 
της επικράτειάς του. Αντίθετα, κάτι τέτοιο δεν εξασφαλίζεται σε περιπτώσεις των ευρωπαίων 
εκζητουμένων, δεδομένου ότι δεν είναι βέβαιο ότι όλα τα κράτη μέλη έχουν πάντοτε ποινική 
δικαιοδοσία για τις αξιόποινες πράξεις που τελούν οι ευρωπαίοι πολίτες εκτός ΕΕ. 

Παρότι η έκδοση στο τρίτο κράτος μπορεί να συνιστά ενίοτε θεμιτό περιορισμό προς εξυπη-
ρέτηση ενός νομίμου σκοπού, το ΔΕΕ αξιώνει από τα κράτη μέλη να ελέγχουν αν ο σκοπός 

45. ΔΕΕ, Runevič-Vardyn/Wardyn (C-391/09), ECLI:EU:C:2011:291, παρ. 83, ΔΕΕ, Sayn-Wittgenstein (C-208/09), 
ECLI:EU:C:2010:806, παρ. 81.

46. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), ECLI:EU:C:2016:630, παρ, 37, ECLI:EU:C:2016:330, προτ. γεν. Εισ. παρ. 67, 69.

47. Giegerich, σε: Maunz/Dόrig, Grundgesetz, Ενημέρωση: 2/2020, άρθρ. 16 παρ. 2, πλαγιάρ. 85.
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της αποτροπής ατιμωρησίας εξυπηρετείται με εξίσου κατάλληλα αλλά λιγότερο επαχθή απ’ ότι 
η έκδοση μέσα. Κατά το ΔΕΕ, σε περιπτώσεις έκδοσης προς τον σκοπό της άσκησης δίωξης, 
η αξιοποίηση του μηχανισμού του ΕΕΣ και η παράδοση του ευρωπαίου πολίτη στο κράτος 
καταγωγής του περιορίζει κατά λιγότερο οχληρό τρόπο το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας 
εν συγκρίσει με την έκδοση στο τρίτο κράτος, με συνέπεια να καθίσταται υποχρεωτικό για 
το κράτος μέλος έκδοσης να ενημερώσει το κράτος μέλος καταγωγής σχετικά με το αίτημα 
έκδοσης, πριν ο ευρωπαίος πολίτης εκδοθεί στο εκζητούν τρίτο κράτος48. Πρέπει δηλαδή να 
λαμβάνει χώρα ανταλλαγή πληροφοριών με το κράτος μέλος του οποίου την ιθαγένεια έχει ο 
εκζητούμενος, προκειμένου να παρέχεται η δυνατότητα στις αρχές αυτού του κράτους μέλους 
να εκδώσουν ΕΕΣ49. Το κράτος καταγωγής θα πρέπει να έχει δικαιοδοσία για τη δίωξη των πρά-
ξεων που αναφέρονται στο αίτημα έκδοσης και το ΕΕΣ να αφορά τουλάχιστον τις ίδιες πράξεις 
με εκείνες για τις οποίες ζητείται η έκδοση του εκζητούμενου, άλλως ματαιώνεται ο σκοπός 
αποτροπής ατιμωρησίας ως προς τις συγκεκριμένες πράξεις50. Εφόσον δε το ΕΕΣ εκδοθεί, το 
κράτος μέλος έκδοσης θα πρέπει να δίνει προτεραιότητα στην ικανοποίηση του ΕΕΣ αντί του 
αιτήματος έκδοσης του τρίτου κράτους. Στις περιπτώσεις αιτήματος έκδοσης με σκοπό την 
εκτέλεση ποινής που επιβλήθηκε στο τρίτο κράτος, το ΔΕΕ έχει προκρίνει αντί της έκδοσης, 
την έκτιση της ποινής στο προς ο η αίτηση έκδοσης κράτος μέλος, όταν αυτό είναι εφικτό με 
βάση τις προβλέψεις του εθνικού ή του διεθνούς δικαίου. Έτσι στην υπόθεση Raugevicius το 
ΔΕΕ υπέδειξε στη Φινλανδία να αξιοποιήσει τις δυνατότητες που της παρείχε η διεθνής σύμ-
βαση για τη μεταφορά των καταδίκων της 21ης Μαρτίου 1983 και να προτιμήσει, αντί της 
έκδοσης στη Ρωσική Ομοσπονδία, την υποβολή του ευρωπαίου εκζητούμενου στην έκτιση της 
ποινής στη Φινλανδία51.

V. Οι άμεσες συνέπειες της ενωσιακής νομολογίας 

A. ΕΕΣ: από μέσο ποινικής καταστολής σε μέσο προστασίας του εκζητούμενου;

Η υπόδειξη του ΔΕΕ προς τα κράτη μέλη να προτιμούν την εκτέλεση ΕΕΣ αντί του αιτήματος 
έκδοσης δεν προκύπτει ρητά από την ΑπΠλ 2002/584 αλλά συνάγεται μόνον ερμηνευτικά52. 

48. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), ECLI:EU:C:2016:630, παρ. 43, 48-49, 

49. ΔΕΕ, Petruhhin (C-182/15), ECLI:EU:C:2016:630, παρ. 41, 47 – 49, ΔΕΕ, Pisciotti (C-191/16), ECLI:EU:C:2018:222, 
παρ. 51, ΔΕΕ, I.N. (C-897/19 PPU), ECLI:EU:C:2020:262, παρ. 70.

50. ΔΕΕ, Pisciotti (C-191/16), ECLI:EU:C:2018:222, παρ. 54.

51. ΔΕΕ, Raugevicius (C-247/17), ECLI:EU:C:2018:898, παρ. 36, 37, 39, 42. 

52. Η τάση του ΔΕΕ, στο πλαίσιο της αυθεντικής ερμηνείας του ενωσιακού δικαίου, να θεμελιώνει πρόσθετες υποχρεώσεις για 
τα κράτη μέλη είναι ιδιαιτέρως συνήθης στον τομέα της ενωσιακής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις. Έτσι για παράδειγμα, 
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Σύμφωνα με το άρθρο 16 παρ. 3 ΑπΠλ 2002/584 σε περίπτωση σύγκρουσης μεταξύ ΕΕΣ και 
αίτησης έκδοσης που υποβάλλεται από τρίτη χώρα η απόφαση για το κατά πόσον πρέπει να δο-
θεί προτεραιότητα στο ΕΕΣ ή στην αίτηση έκδοσης λαμβάνεται από την αρμόδια αρχή του κρά-
τους μέλους εκτέλεσης με δέουσα συνεκτίμηση όλων των περιστάσεων. Η προτεραιοποίηση 
του ΕΕΣ έναντι των αιτημάτων έκδοσης τρίτων κρατών είχε προταθεί εκ μέρους της Επιτροπής 
κατά το στάδιο διαμόρφωσης της ΑπΠλ 2002/584, αφορούσε όμως μόνο την υπερίσχυση του 
ΕΕΣ έναντι αιτημάτων έκδοσης κρατών που δεν είναι μέλη στην ΕΣΕ53. Η πρόταση αυτή δεν 
υιοθετήθηκε στο τελικό κείμενο54. Το ΔΕΕ πλέον υπερβαίνει ακόμα και την μη υιοθετηθείσα 
πρόταση της Επιτροπής, καθώς επιβάλλει την εκτέλεση του ΕΕΣ κατά προτεραιότητα έναντι 
οποιουδήποτε αιτήματος έκδοσης κράτους μη μέλους της ΕΕ και όχι μόνο των μη μελών της 
ΕΣΕ. Η επιλογή αυτή του Λουξεμβούργου επιδρά άμεσα στον τρόπο χειρισμού αιτημάτων 
έκδοσης με αποδέκτες τις ελληνικές δικαστικές αρχές. Εκτός από σιωπηρή τροποποίηση του 
γράμματος του άρθρου 16 παρ. 3 ΑπΠλ 2002/584 επηρεάζονται τόσο το άρθρο 20 Ν 3251/2002 
το οποίο προβλέπει την αρμοδιότητα του Υπουργού Δικαιοσύνης να δίνει προτεραιότητα είτε 
στο ΕΕΣ είτε στην αίτηση έκδοσης κατ’ ελεύθερη κρίση με βάση τις περιστάσεις κάθε υπό-
θεσης, όσο και οι διατάξεις περί έκδοσης κατά τον ΚΠΔ. Έτσι, σε περίπτωση αιτήματος έκ-
δοσης τρίτου κράτους κατά ευρωπαίου υπηκόου, οι ελληνικές δικαστικές αρχές θα πρέπει να 
αναβάλουν την ικανοποίηση του αιτήματος έκδοσης κατ’ ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 441 
ΚΠΔ προκειμένου να ενημερώσουν συναφώς το κράτος μέλος καταγωγής του εκζητούμενου 
περί του εκκρεμούς αιτήματος έκδοσης και να θέσουν προθεσμία για την έκδοση ΕΕΣ55. Αν το 
ενημερωθέν κράτος μέλος προβεί στην έκδοση ΕΕΣ, το άρθρο 20 Ν 3251/2002 θα πρέπει να 
ερμηνεύεται σύμφωνα με την ενωσιακή νομολογία και εφόσον πληρούνται τα κριτήρια αυτής 
πρέπει να αναγνωρίζεται δέσμια αρμοδιότητα του Υπουργού Δικαιοσύνης να προτιμήσει την 
παράδοση του εκζητούμενου στο κράτος μέλος καταγωγής αντί της έκδοσης στο τρίτο κράτος.

Το σκεπτικό με βάση το οποίο το ΔΕΕ δικαιολογεί τον παραγκωνισμό του αιτήματος έκδοσης 
του τρίτου κράτους ανατρέχοντας στον θεσμό του ΕΕΣ προκαλεί καταρχήν θετική έκπληξη. Ο 
λόγος είναι ότι κατά την πολυετή πορεία του το ΕΕΣ λειτούργησε πρωτίστως ως κατασταλτικό 
μέσο στο πλαίσιο του οποίου παραδοσιακές αρχές που εμπόδιζαν την έκδοση και οι οποίες λει-

αναφορικά με το ζήτημα της ερμηνείας του όρου της δικαστικής αρχής κατά την ΑπΠλ 2002/584, το Λουξεμβούργο καθιέρωσε 
νομολογιακά ως απαραίτητη προϋπόθεση για τον χαρακτηρισμό μιας εθνικής εισαγγελικής αρχής ως δικαστικής αρχής έκδοσης 
και εκτέλεσης ΕΕΣ την ανεξαρτησία από την εκτελεστική εξουσία, βλ. εκτενώς Κουκλουμπέρη, Προϋποθέσεις έκδοσης ΕΕΣ 
και ΕΕΕ από εισαγγελικές αρχές, ΝοΒ 2021, 1321 επ.

53. COM(2001) 522 final 2001/0215(CNS) 27.11.2001, άρθρο 40 παρ. 3.

54. Αρβανίτης, ΕΕΕυρΔ 2016, 483 (484).

55. Την υποχρέωση αυτή έχουν προβλέψει στην εγχώρια νομοθεσία τους, προς συμμόρφωση με την νομολογία του ΔΕΕ, η 
Αυστρία (παρ. 31 εδ. 1a ARHG) και η Λετονία (άρθρο 704 λετΚΠΔ).
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τουργούσαν προστατευτικά και για τον εκζητούμενο (με χαρακτηριστικότερη την μη έκδοση 
ημεδαπών), καταργήθηκαν. Η παράδοση μέσω ΕΕΣ κατέστη ταχύτερη και αποτελεσματικότε-
ρη εν σχέσει με τη βραδυκίνητη διαδικασία της παραδοσιακής έκδοσης, όμως ο περιορισμός 
σημαντικών προστατευτικών εγγυήσεων υπέρ του εκζητούμενου προκάλεσε εύλογες επιφυλά-
ξεις56. Πλέον το ΔΕΕ φαίνεται με τη νομολογία του να σηματοδοτεί μια ποιοτική μετεξέλιξη 
του θεσμού του ΕΕΣ: η έκδοση ΕΕΣ και η απλουστευμένη διαδικασία παράδοσης αναπτύσσουν 
προστατευτικά αποτελέσματα και υπέρ του εκζητούμενου, καθώς με τον τρόπο αυτό δύναται 
να αποτραπεί η έκδοση σε ένα τρίτο κράτος εκτός της Ένωσης. Όπως εύστοχα έχει επισημανθεί 
στην επιστήμη, το ΔΕΕ υψώνει το ΕΕΣ σε «ασπίδα προστασίας» των ευρωπαίων πολιτών από 
το ενδεχόμενο απομάκρυνσής τους από την Ένωση57. Από την άλλη πλευρά, είναι άξιο μνείας 
το γεγονός ότι το ΔΕΕ, «μοχλεύοντας» μια αρχή από το εσωτερικό δίκαιο των κρατών μελών 
(απαγόρευση έκδοσης ημεδαπών), παρέχει στους ευρωπαίους πολίτες ένα επίπεδο προστασίας 
το οποίο το ενωσιακό δίκαιο δεν εξασφαλίζει ευθέως, ενισχύοντας έτσι την έννομη θέση του 
ευρωπαίου εκζητούμενου. Δίοδος για την επίτευξη του αποτελέσματος αυτού αποτελεί η αρχή 
της ίσης μεταχείρισης, με επίκληση της οποίας ο ευρωπαίος πολίτης δικαιούται πλέον να αξι-
ώνει από εκείνο το κράτος μέλος που δεν εκδίδει τους πολίτες του να παραμείνει στην Ένωση 
και να δικασθεί σε μια έννομη τάξη η οποία του είναι γνώριμη και δομείται επί τη βάσει θεμε-
λιωδών δικαιοκρατικών αρχών (άρθρο 2 ΣΕΕ).

Εντούτοις, τα προστατευτικά αποτελέσματα της νομολογίας του ΔΕΕ για τον ευρωπαίο εκζη-
τούμενο δεν έχουν παρά περιορισμένο μόνο χαρακτήρα58. Αυτό οφείλεται πρωτίστως στο γεγο-
νός ότι η συλλογιστική του ΔΕΕ είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη με την αρχή της απαγόρευ-
σης έκδοσης ημεδαπών, η οποία δεν κατοχυρώνεται σε όλα τα κράτη μέλη της ΕΕ ανεξαιρέτως. 
Πιο συγκεκριμένα, το ΔΕΕ δεν ανάγει την ευρωπαϊκή ιθαγένεια ως ένα γενικώς ισχύον κώλυμα 
έκδοσης σε κράτη εκτός ΕΕ. Η μη έκδοση ευρωπαίων πολιτών σε τρίτα κράτη δεν αποτελεί 
πρωτογενή συνέπεια της ευρωπαϊκής ιθαγένειας, αλλά εμφανίζει αμιγώς παρακολουθηματικό 
χαρακτήρα, στον βαθμό που εξαρτάται κάθε φορά από το εύρος ισχύος της αρχής της απαγό-
ρευσης έκδοσης ημεδαπών59. Με άλλα λόγια, ο εκζητούμενος δεν προστατεύεται πάντοτε από 

56. Βλ. εντελώς ενδ. Μυλωνόπουλος, ΠΛογ 2003, 2259 επ., Συμεωνίδου - Καστανίδου, ΠοινΔικ 2004, 773 επ.

57. Τζαννετής, όπ.π. (υποσ. 11) 324.

58. Για το ενδεχόμενο η νομολογία του ΔΕΕ να οδηγήσει τα κράτη μέλη σε παραβίαση συμβατικών τους υποχρεώσεων έναντι 
των τρίτων κρατών, βλ. Jeney, The Perplexities of the Petruhhin judjement, EIPA Briefing 2020/9, 1 (3). Το ΔΕΕ καλεί τα 
κράτη μέλη να ερμηνεύσουν διεθνείς συμβάσεις με βάση μια «σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία» η οποία όμως δεν 
αποτελεί μέθοδο ερμηνείας των διεθνών συνθηκών κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 31 παρ. 1 της Σύμβασης της Βιέννης περί των 
συνθηκών, το δε τρίτο κράτος - μη μέλος της Ένωσης - δεν δεσμεύεται από το ενωσιακό δίκαιο και συνεπώς δεν υποχρεούται 
νομικά να ανεχθεί μια μονομερή τροποποίηση της διεθνούς συνθήκης βάσει μιας «ερμηνείας με ενωσιακό πνεύμα».

59. βλ. Costa, όπ.π. (υποσ. 3) 198, ΔΕΕ, BY (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. Εισ. παρ. 103.
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τον κίνδυνο έκδοσης εκτός ΕΕ επειδή είναι ευρωπαίος πολίτης, αλλά προς αποφυγή διακριτι-
κής μεταχείρισης μόνο όταν το εκδίδον κράτος μέλος τυχαίνει να μην εκδίδει τους δικούς του 
υπηκόους. Όπου αντίθετα αυτό δεν συμβαίνει, ο δρόμος για την έκδοση εκτός ΕΕ είναι κατά το 
ΔΕΕ ανοικτός, εφόσον δεν διακυβεύονται τα θεμελιώδη δικαιώματα του εκζητούμενου (άρθρο 
19 παρ. 2 ΧΘΔ ΕΕ). Η λύση συνεπώς που προκρίνει το ΔΕΕ, παρότι συνεπής υπό το πρίσμα 
της αρχής της ίσης μεταχείρισης, είναι καταδικασμένη να οδηγεί σε αποσπασματικά αποτελέ-
σματα, μη ούσα σε θέση να πραγματώσει ένα πανευρωπαϊκό - ενιαίο πλαίσιο προστασίας για 
τους ευρωπαίους πολίτες έναντι του ενδεχομένου έκδοσης εκτός ΕΕ. Π.χ. ο εκζητούμενος από 
τρίτο κράτος ευρωπαίος πολίτης που συλλαμβάνεται στο κράτος μέλος Α, το οποίο εκδίδει 
τους υπηκόους τους στην αλλοδαπή, θα εκδοθεί στο τρίτο κράτος, ενώ ο ευρωπαίος πολίτης 
που συλλαμβάνεται στο έδαφος του κράτους μέλους Β το οποίο εφαρμόζει την αρχή της απα-
γόρευσης έκδοσης ημεδαπών, θα τύχει ευρύτερης προστασίας. 

Για τον λόγο αυτό φρονώ ότι σε δικαιοπολιτικό επίπεδο θα πρέπει το επίκεντρο της συζήτησης 
να απεγκλωβιστεί από την περιπτωσιολογική διεύρυνση, για λόγους ίσης μεταχείρισης, της 
αρχής της απαγόρευσης έκδοσης ημεδαπών, όπως αυτή κατοχυρώνεται σε κάθε κράτος μέλος 
ξεχωριστά, και ως αφετηρία του συλλογισμού μας να τεθεί το δικαιολογημένο ή όχι συμφέρον 
του ευρωπαίου πολίτη να δικαστεί (ή να εκτίσει την ποινή του) αποκλειστικά στην Ένωση, 
ανεξάρτητα από τη ρύθμιση που ισχύει σε επίπεδο παραδοσιακής έκδοσης στα κράτη μέλη. 
Δικαιούται ο ευρωπαίος πολίτης να μην εμπιστεύεται ξένες έννομες τάξεις που δεν ανήκουν 
στην ευρωπαϊκή οικογένεια και έτσι να αξιώνει την μη έκδοσή του εκτός ΕΕ; Η απάντηση 
στο πολύπλοκο αυτό ερώτημα χρήζει αυτοτελούς ανάπτυξης, η οποία υπερβαίνει κατά πολύ 
τους σκοπούς και το πλαίσιο της παρούσας εργασίας60. Μπορεί ωστόσο από τη θέση αυτή 
να παρατηρηθεί ότι στον βαθμό που η πολιτική ενοποίηση της ΕΕ και η εντατικοποίηση της 
δικαστικής συνεργασίας μεταξύ των κρατών μελών έχουν οδηγήσει στην εξάλειψη παραδοσι-
ακών αρχών της έκδοσης εντός της Ένωσης χάριν της μέγιστης δυνατής αποτελεσματικότητας, 
φαίνεται δικαιοπολιτικά εύλογο η απομείωση προστατευτικών εγγυήσεων μέσα στην Ένωση 
να συνοδεύεται από επαύξηση της έννομης θέσης του εκζητούμενου προς τα έξω, έναντι δη-
λαδή εννόμων τάξεων που δεν ανήκουν στην ευρωπαϊκή κοινότητα και δεν συμμερίζονται τις 
θεμελιώδεις δικαιϊκές αρχές στις οποίες προσδένονται τα κράτη μέλη. Η απαγόρευση έκδοσης 
εκτός ΕΕ θα λειτουργούσε έτσι ως το αντιστάθμισμα της εξάλειψης της αρχής της μη έκδο-

60. Θετική στάση φαίνεται να λαμβάνει ο Τζαννετής, όπ.π. (υποσ. 11) 329, ο οποίος προτείνει την υποκατάσταση της έννοιας 
του υπηκόου κράτους μέλους από τη ευρύτερη έννοια του ευρωπαίου πολίτη, έτσι ώστε η διευρυμένη σύλληψη της έννοιας του 
εκζητούμενου να συνοδεύεται με διεύρυνση του forum στο οποίο έχει συμφέρον να εκδικαστεί ο εκζητούμενος. Και η άποψη 
αυτή ωστόσο εκκινεί υπό το πρίσμα της αρχής της απαγόρευσης διακρίσεων λόγω ιθαγένειας με συνέπεια να αδυνατεί να 
λειτουργήσει στις περιπτώσεις κρατών μελών στα οποία δεν προβλέπεται η απαγόρευση έκδοσης ημεδαπών. Στις περιπτώσεις 
αυτές, η διευρυμένη έννοια του εκζητούμενου μένει ανεφάρμοστη.
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σης ημεδαπών εντός ΕΕ. Καθίσταται βέβαια προφανές ότι για τη θεσμοθέτηση μιας αρχής με 
αυτό το περιεχόμενο απαιτούνται κανόνες που θα εξαλείφουν το ενδεχόμενο ατιμωρησίας και 
μετατροπής της ΕΕ σε ασφαλή λιμένα εγκληματιών. Ένας εξ αυτών είναι η εξασφάλιση της 
ποινικής δικαιοδοσίας των κρατών μελών για πράξεις που τελούν οι ευρωπαίοι πολίτες εκτός 
ΕΕ, προϋπόθεση του οποίου θα ήταν η υιοθέτηση από όλα τα κράτη μέλη ενός πανευρωπαϊκώς 
ισχύοντος κανόνα aut dedere aut iudicare. Όσο πάντως το βάρος της συζήτησης δίνεται στην in 
concreto και μόνο επέκταση μιας παραδοσιακής αρχής, όπως αυτή της μη έκδοσης ημεδαπών, 
η οποία μόνο αποσπασματικά ισχύει στα κράτη μέλη61, η προστασία που παρέχει ο θεσμός της 
ευρωπαϊκής ιθαγένειας έναντι του κινδύνου έκδοσης εκτός ΕΕ θα στερείται αυθυπαρξίας, κα-
ταλήγοντας αναγκαστικά σε αποσπασματικά αποτελέσματα.

VI. Τα ανοικτά ζητήματα στη νομολογία του ΔΕΕ 

A. Συγκεκριμενοποίηση των υποχρεώσεων των εμπλεκόμενων κρατών μελών με την από-
φαση ΒΥ

Μέχρι την έκδοση της απόφασης επί της υπόθεσης ΒΥ το ΔΕΕ έκανε λόγο για υποχρέωση 
των κρατών μελών να εξετάσουν το ενδεχόμενο εφαρμογής κάθε εναλλακτικού της έκδοσης 
στο τρίτο κράτος μέσου πριν αποφασίσουν την ικανοποίηση του αιτήματος έκδοσης. Άμε-
σος αποδέκτης της υποχρέωσης εξέτασης εναλλακτικών μέτρων ήταν αμιγώς το κράτος μέλος 
έκδοσης. Παρέμεναν ωστόσο αναπάντητα ορισμένα ερωτήματα αναφορικά με τις επιμέρους 
υποχρεώσεις των κρατών μελών έκδοσης και καταγωγής. Ένα από αυτά αφορούσε το εάν 
το κράτος μέλος έκδοσης, πλην της ενεργοποίησης της διαδικασίας ενημέρωσης του κράτους 
μέλους καταγωγής, υποχρεούται να προβεί και σε πρόσθετες ενέργειες όπως η αναζήτηση του 
πλήρους φακέλου της δικογραφίας από το αιτούν τρίτο κράτος προκειμένου αυτός να διαβιβα-
στεί στη συνέχεια, μέσω της διαδικασίας διαβούλευσης, στο κράτος μέλος καταγωγής. Επίσης, 
αδιευκρίνιστο ήταν το ζήτημα του χρόνου που οφείλει το κράτος μέλος έκδοσης να αναμείνει 
μέχρι τη λήψη οριστικής απόφασης εκ μέρους του κράτους μέλους καταγωγής σχετικά με την 
έκδοση ή όχι ΕΕΣ. Συγκεκριμένη απάντηση εξέλιπε ακόμη και γύρω από το εάν το προς ο η 
αίτηση έκδοσης κράτος μέλος υποχρεούται να αρνηθεί την αίτηση έκδοσης του τρίτου κράτους 
και να διώξει το ίδιο τον εκζητούμενο, όταν στο εσωτερικό του δίκαιο υφίστανται νομικές δια-
τάξεις που θεμελιώνουν την ποινική του δικαιοδοσία για αξιόποινες πράξεις τελεσθείσες εκτός 
ΕΕ από ευρωπαίους πολίτες και το κράτος καταγωγής δεν εκδίδει ΕΕΣ. Όσον αφορά το κράτος 
μέλος καταγωγής δεν είχε διασαφηνιστεί εάν και το κράτος αυτό βαρύνεται με υποχρεώσεις 

61. Βλ. Costa, όπ.π. (υποσ. 3) 200.
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(και αν ναι με ποιες) προκειμένου να καταστεί εφικτή στην πράξη η αποτροπή της έκδοσης του 
ευρωπαίου πολίτη στο τρίτο κράτος. Το νεφελώδες τοπίο γύρω από τα ζητήματα αυτά επιχεί-
ρησε να ξεδιαλύνει το ΔΕΕ επ’ αφορμή της υπόθεσης ΒΥ.

B. Υποχρεώσεις κράτους μέλους έκδοσης: ενημέρωση του κράτους μέλους καταγωγής και 
αναμονή για «εύλογο» χρόνο

Το ΔΕΕ, υιοθετώντας το σκεπτικό του γενικού Εισαγγελέα62, προσέδωσε μεγάλη βαρύτητα 
στην εξασφάλιση της αποτελεσματικότητας της έκδοσης, αποφασίζοντας να απαλλάξει το 
κράτος μέλος έκδοσης από το βάρος οποιωνδήποτε πρόσθετων υποχρεώσεων πλην της ενη-
μέρωσης του κράτους μέλους καταγωγής. Προκειμένου να μην καταστεί δυσλειτουργική και 
βραδεία η διαδικασία της έκδοσης, το ΔΕΕ αρχικά έκρινε ότι το κράτος μέλος έκδοσης αρκεί 
να ενημερώσει το κράτος μέλος καταγωγής για το αίτημα έκδοσης κατά του υπηκόου του. 
Κατά το ΔΕΕ η ενημέρωση συνίσταται όχι μόνο στη γνωστοποίηση του εκκρεμούς αιτήματος 
αλλά και στη διαβίβαση όλων των στοιχείων που κοινοποιήθηκαν στο κράτος μέλος έκδοσης 
στο πλαίσιο του αιτήματος έκδοσης. Αντίθετα, η υποχρέωση ενημέρωσης δεν εξικνείται στην 
αναζήτηση ολόκληρης της δικογραφίας από το τρίτο κράτος, για να μην περιπλέκεται η δια-
δικασία έκδοσης και να μην ματαιώνεται εν τέλει ο σκοπός της αποτροπής της ατιμωρησίας. 
Μαζί με την ενημέρωση θα πρέπει να τίθεται στο κράτος μέλος καταγωγής εύλογη προθεσμία 
να αποφασίσει αν θα εκδώσει ΕΕΣ. Το εύλογο της προθεσμίας δεν εξειδικεύεται περαιτέρω, 
κυρίως για πρακτικούς λόγους καθώς κάθε αίτημα έκδοσης είναι πιθανόν να εμφανίζει ιδιαι-
τερότητες για την αντιμετώπιση των οποίων να μην είναι πρακτικά ενδεδειγμένη η πρόβλεψη 
μιας οριζόντιας προθεσμίας. Πρόβλεψη ενιαίας προθεσμίας για κάθε περίπτωση θα δημιουρ-
γούσε πιθανώς έναν άκαμπτο κανόνα. Από την άλλη πλευρά, ο εκζητούμενος, εν αναμονή της 
απόφασης του κράτους μέλους καταγωγής, συνήθως στερείται της προσωπικής του ελευθερίας 
στο κράτος μέλος έκδοσης, με συνέπεια η αόριστη επιμήκυνση του χρόνου της προθεσμίας 
να επιφέρει βαρύ περιορισμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων του καθού προσώπου. Ο κίνδυ-
νος αυτός θα δικαιολογούσε καταρχήν τη θέσπιση ενός απώτατου χρονικού ορίου εντός του 
οποίου το κράτος μέλος καταγωγής θα πρέπει οριστικά να κοινοποιήσει στο κράτος μέλος 
έκδοσης την απόφασή του. Δεν πρέπει ωστόσο να παραβλέπεται ότι εν προκειμένω η έκδοση 
ΕΕΣ αποβαίνει κατά κανόνα υπέρ του εκζητούμενου λόγω αποτροπής της έκδοσης στο τρίτο 
κράτος. Αν η προθεσμία που τίθεται στο κράτος μέλος καταγωγής είναι τόσο ασφυκτική ώστε 
να καθιστά ανέφικτη την έγκαιρη εξέταση του ενδεχομένου έκδοσης ΕΕΣ, τελικώς βλάπτονται 
και τα συμφέροντα του εκζητούμενου δεδομένου ότι η μη έκδοση ΕΕΣ θα οδηγήσει αναπό-

62. ΔΕΕ, BY (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. Εισ. παρ. 80 επ.
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δραστα στην ικανοποίηση του αιτήματος έκδοσης του τρίτου κράτους. Το ΔΕΕ δεν επιχείρησε 
να βρει τη χρυσή τομή του προβλήματος αυτού, αφήνοντας τον καθορισμό του «ευλόγου» της 
προθεσμίας στο κράτος μέλος έκδοσης. Σε κάθε περίπτωση, με δεδομένο ότι το ΔΕΕ αξιοποιεί 
εν γένει στη συναφή του νομολογία τον θεσμό του ΕΕΣ, ως σημείο αναφοράς θα μπορούσε 
εδώ να λειτουργήσει το άρθρο 17 ΑπΠλ 2002/584 το οποίο καθορίζει την προθεσμία μέσα στην 
οποία πρέπει να εκδίδεται οριστική απόφαση για την εκτέλεση του ΕΕΣ (έως 60 ημέρες) και 
την πιθανή παράταση αυτής (30 ημέρες)63. 

Αν το κράτος μέλος καταγωγής απαντήσει αρνητικά στην έκδοση ΕΕΣ ή δεν απαντήσει εγκαί-
ρως, η έκδοση στο τρίτο κράτος αποκτούσε, σύμφωνα με τη μέχρι πρότινος νομολογία του 
ΔΕΕ, σημαντικό προβάδισμα. Το συμπέρασμα αυτό δεν μετέβαλε η απόφαση στην υπόθεση 
ΒΥ, παρά το γεγονός ότι η υπόθεση αυτή διαφοροποιείτο από την καθοριστική για τη διάπλαση 
της νομολογίας του ΔΕΕ υπόθεση Petruhhin κατά το εξής: στην υπόθεση Petruhhin η μη έκδο-
ση ΕΕΣ από το κράτος μέλος καταγωγής επέφερε την ατιμωρησία του δράστη εάν δεν γινόταν 
δεκτό το αίτημα έκδοσης του τρίτου κράτους, διότι η Λετονία δεν είχε ποινική δικαιοδοσία για 
της πράξεις που εφέρετο να είχε τελέσει ο εκζητούμενος στην αλλοδαπή. Αντίθετα, στην υπό-
θεση ΒΥ υπήρχε δυνατότητα (κατά την αντίληψη του ερωτούντος γερμανικού δικαστηρίου) 
να διωχθεί ο ΒΥ στη Γερμανία βάσει της παρ. 7 εδ. 2 περ. 2 του γερμΠΚ η οποία προβλέπει 
ότι «το γερμανικό ποινικό δίκαιο εφαρμόζεται επί ποινικών αδικημάτων που τελέστηκαν εκτός 
Γερμανίας όταν η πράξη τιμωρείται στο κράτος όπου τελέστηκε ή ο τόπος τέλεσης της πράξης 
δεν εμπίπτει σε καμία ποινική δικαιοδοσία και όταν ο δράστης ήταν αλλοδαπός κατά τον χρόνο 
των πραγματικών περιστατικών, εντοπίστηκε στην ημεδαπή και, μολονότι ο νόμος περί έκδο-
σης επιτρέπει την έκδοσή του βάσει του είδους της αξιόποινης πράξης, εντούτοις αυτός δεν 
εκδόθηκε λόγω μη υποβολής αίτησης έκδοσης εντός εύλογης προθεσμίας ή λόγω απόρριψης 
της αίτησης, ή επειδή η ίδια η έκδοση δεν δύναται να πραγματοποιηθεί»64. Το ίδιο πρόβλημα 

63. Στην πράξη φαίνεται ότι οι παρεχόμενες προθεσμίες περίπου κυμαίνονται εντός αυτού του χρονικού πλαισίου, βλ. Eurojust/
EJN, Joint report of Eurojust and the European Judicial Network on the extradition of EU citizens to third countries, Νοέμβριος 
2020, σελ. 14, https://www.eurojust.europa.eu/joint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries. Πρβλ. 
ωστόσο τις επιφυλάξεις που εκφράζονται από τον γεν. Εισ. του ΔΕΕ, ΔΕΕ, BY (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. 
Εισ. παρ. 63 – 64.

64. Με τη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται η αρχή της αντιπροσώπευσης (Prinzip stellvertretender Strafrechtspflege ή 
Stellvertretungsprinzip). Η αρχή αυτή καθιστά δυνατή την καθίδρυση ποινικής δικαιοδοσίας ενός κράτους για τη δίωξη πράξεων 
που τέλεσαν αλλοδαποί στην αλλοδαπή, όταν η έκδοση του δράστη στο εκζητούν κράτος δεν δύναται να πραγματοποιηθεί 
για οποιονδήποτε πραγματικό ή νομικό λόγο και το forum δεν διαθέτει ποινική δικαιοδοσία βάσει άλλων αρχών του διεθνούς 
ποινικού δικαίου. Η αρχή της αντιπροσώπευσης δεν αποτελεί αυτοτελές συνδετικό στοιχείο της αξιόποινης πράξης με την 
έννομη τάξη του forum αλλά θεωρείται ότι εξυπηρετεί την κάλυψη κενών, επιτελούσα επικουρική λειτουργία χάριν ενίσχυσης 
της διεθνούς αλληλεγγύης στην καταπολέμηση του εγκλήματος, βλ. για την αρχή αυτή γενικά και τις προϋποθέσεις εφαρμογής 
της παρ. 7 γερμΠΚ, Pappas, Strellvertretende Strafrechtspflege, 1996, σελ. 91 επ, Satzger, Internationales und Europäisches 
Strafrecht, 8η έκδ.., 2018, σελ. 48, Fischer, StGB, 62η έκδ., 2015, παρ. 7, πλαγιάρ. 9 επ., Kindhäuser, StGB, 5η έκδ., 2013, 
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ανέκυψε και στο πλαίσιο της υπόθεσης Pisciotti, όπου και πάλι κράτος μέλος έκδοσης ήταν 
η Γερμανία με συνέπεια να διεκδικούσε και τότε εφαρμογή η παρ. 7 γερμΠΚ. Στην υπόθεση 
αυτή το ΔΕΕ, παρότι απέφυγε να σχολιάσει ρητά την εν λόγω διάταξη του γερμΠΚ, άφησε με 
τη στάση του να γίνουν αντιληπτές οι προθέσεις του. Έτσι κρίθηκε ότι, πλην της ενημέρωσης 
του κράτους καταγωγής και της πιθανής παράδοσης του εκζητούμενου σε αυτό, καμία άλλη 
υποχρέωση δεν τίθεται για το κράτος μέλος έκδοσης. Εφόσον οι ιταλικές αρχές ενημερώθηκαν 
συναφώς, πριν την έκδοση του εκζητούμενου στο τρίτο κράτος, αλλά δεν προέβησαν στην έκ-
δοση ΕΕΣ, η έκδοση του Pisciotti στις ΗΠΑ ήταν επιτρεπτή65. 

Με αφορμή την υπόθεση ΒΥ το ΔΕΕ διατράνωσε ρητά αυτό που είχε ήδη αφήσει να εννοηθεί 
στην υπόθεση Pisciotti. Ακόμα και αν το δίκαιο του κράτους μέλους έκδοσης επιτρέπει τη 
δίωξη του ευρωπαίου πολίτη για πράξεις που αυτός τέλεσε εκτός ΕΕ, το ενωσιακό δίκαιο δεν 
υποχρεώνει το προς ο η αίτηση έκδοσης κράτος μέλος να αρνηθεί την έκδοση και να αναλάβει 
το ίδιο τη δίωξη. Ο λιγότερο λοιπόν οχληρός τρόπος επέμβασης στο δικαίωμα κυκλοφορίας 
και διαμονής στην Ένωση για το ΔΕΕ συνίσταται αποκλειστικά στην ενημέρωση του κράτους 
μέλους καταγωγής και την παράδοση του εκζητούμενου σε αυτό διά της έκδοσης ΕΕΣ. Αφ’ ης 
στιγμής το κράτος μέλος καταγωγής δεν δύναται ή δεν επιθυμεί να εκδώσει ΕΕΣ, το κράτος μέ-
λος έκδοσης ουδεμία πρόσθετη υποχρέωση φέρει66. Η θεμελίωση υποχρέωσης άρνησης της έκ-
δοσης και άσκησης δίωξης από το κράτος μέλος έκδοσης θα κατέληγε σύμφωνα με το ΔΕΕ σε 
έναν καθ’ υπέρβαση των ορίων του δικαίου της Ένωσης υπέρμετρο περιορισμό της διακριτικής 
ευχέρειας του κράτους αυτού να εξετάζει ελεύθερα τη δυνατότητα άσκησης ποινικής δίωξης.

Γ. Υποχρεώσεις κράτους μέλους καταγωγής: καμία υποχρέωση έκδοσης ΕΕΣ και αναζή-
τησης της δικογραφίας από το εκζητούν κράτος

Το ΔΕΕ ήδη από την υπόθεση Petruhhin έκανε λόγο μόνο για παροχή «δυνατότητας» στο κρά-
τος μέλος καταγωγής να εξετάσει το ενδεχόμενο έκδοσης ΕΕΣ. Παρόλα αυτά, στη θεωρία εκ-
φράστηκε η άποψη ότι το ΔΕΕ καθιστά υποχρεωτική την έκδοση ΕΕΣ από το κράτος μέλος του 
οποίου ο εκζητούμενος είναι υπήκοος, όταν εις βάρος αυτού εκκρεμεί αίτημα έκδοσης τρίτου 
κράτους67. Συγκεκριμένα υποστηρίχθηκε ότι με βάση τη φιλοσοφία της απόφασης Petruhhin 

παρ. 7, πλαγιάρ. 1.

65. ΔΕΕ, Pisciotti (C-191/16), ECLI:EU:C:2018:222, παρ. 55 – 56.

66. «Εκτός από την παράδοση στο κράτος μέλος καταγωγής κατόπιν αιτήματος αυτού και σύμφωνα με τα οριζόμενα στην 
ΑπΠλ 2002/584, δεν προκύπτει από τη νομολογία του ΔΕΕ κανένα άλλο, εναλλακτικό της έκδοσης στο τρίτο κράτος, μέτρο» 
έτσι OVG Berlin-Brandenburg, 10 S 48/20, 17.09.2020, Juris.

67. Costa, όπ.π. (υποσ. 3) 204. Και ο Τζαννετής, όπ.π. (υποσ. 11) 324, υιοθετεί το σκεπτικό του Costa, λέγοντας ότι «η 
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είναι υποστηρίξιμη η θεμελίωση υποχρέωσης του κράτους μέλους καταγωγής να εκδώσει ΕΕΣ 
διότι διαφορετικά, αν το κράτος αυτό αδρανήσει, θα έχει συμβάλλει στην παραγωγή ενός απο-
τελέσματος (έκδοση στο τρίτο κράτος) το οποίο, υπό το πρίσμα του ενωσιακού δικαίου, είναι 
μη αναγκαίο και ανεπιθύμητο. Προς ενίσχυση της θέσης αυτής εισφέρεται ένα a fortiori επιχεί-
ρημα: από τη στιγμή που το ΔΕΕ φθάνει τόσο μακριά ώστε να επιβάλλει στο προς ο η αίτηση 
κράτος μέλος την υποχρέωση να διώξει εκείνο τον ευρωπαίο πολίτη για πράξεις που αυτός 
τέλεσε εκτός ΕΕ και οι οποίες δεν συνιστούν παραβίαση της έννομης τάξης του, τότε κατά μεί-
ζονα λόγο θα πρέπει να αξιώνεται από το κράτος μέλος καταγωγής να λάβει δράση όταν αυτό 
είναι δυνατό και αναγκαίο68.

Η συγκεκριμένη άποψη ωστόσο δεν έχει έρεισμα στην νομολογία του ΔΕΕ, αποδυναμώνεται 
δε ευθέως υπό το πρίσμα της απόφασης στην υπόθεση ΒΥ. Πρώτα απ’ όλα ουδέποτε το ΔΕΕ 
στη νομολογία του έκανε λόγο για υποχρέωση του κράτους μέλους έκδοσης να διώξει εκείνο 
τον ευρωπαίο πολίτη αντί να τον εκδώσει στο τρίτο κράτος. Όπως μάλιστα ήδη αναφέρθηκε 
και προκύπτει από την απόφαση στην υπόθεση ΒΥ, ακόμα και αν το εσωτερικό δίκαιο του 
κράτους μέλους έκδοσης επιτρέπει τη δίωξη του ευρωπαίου εκζητούμενου, η άσκηση δίωξης 
δεν θεωρείται υποχρεωτικό εναλλακτικό μέτρο αντί της έκδοσης. Εφόσον το κράτος μέλος 
καταγωγής δεν εκδίδει ΕΕΣ, η έκδοση στο τρίτο κράτος μπορεί να λάβει χώρα νομίμως έστω 
και αν θα ήταν δυνατή η δίωξη στο κράτος μέλος έκδοσης. Συνεπώς το a fortiori επιχείρημα 
καταλήγει, με βάση τη νομολογία του ΔΕΕ, εν κενώ: αφού δεν αξιώνεται η δίωξη από το κρά-
τος μέλος έκδοσης, δεν μπορεί να θεμελιωθεί, κατά μείζονα λόγο, υποχρέωση και για το κρά-
τος μέλος καταγωγής. όπως υποστηρίζει η άποψη που προαναφέρθηκε. Ρητά άλλωστε το ΔΕΕ 
στην υπόθεση ΒΥ ομιλεί αποκλειστικά για εξέταση της «σκοπιμότητας ενδεχόμενης δίωξης» 
και έκδοσης ΕΕΣ από το κράτος μέλος καταγωγής, με αποτέλεσμα να μην καταλείπεται πλέον 
κανένα ερμηνευτικό περιθώριο υπέρ της αντίθετης άποψης: το κράτος μέλος καταγωγής δεν 
υποχρεούται βάσει του ενωσιακού δικαίου να εκδώσει ΕΕΣ σε κάθε περίπτωση που λαμβάνει 
γνώση ενός αιτήματος έκδοσης τρίτου κράτους εις βάρος υπηκόου του69. 

Ανακύπτει παρά ταύτα ένας εύλογος προβληματισμός: αν στο εσωτερικό δίκαιο του κράτους 
μέλους καταγωγής κατοχυρώνεται η αρχή της απαγόρευσης έκδοσης ημεδαπών, τότε το κρά-

νομολογία του ΔΕΕ [...] ειδικά στην περίπτωση, που το αίτημα έκδοσης αφορά Ευρωπαίο πολίτη, καθιστά υποχρεωτική την 
έκδοση ΕΕΣ από το Κράτος Μέλος, του οποίου ο εκζητούμενος είναι υπήκοος».

68. Costa, όπ.π. (υποσ. 3) 204.

69. Αξίζει πάντως να αναφερθεί το γεγονός ότι μεταξύ των κρατών μελών που υπέβαλαν παρατηρήσεις στο ΔΕΕ στο πλαίσιο 
της υπόθεσης ΒΥ, μόνον η Ελλάδα υποστήριξε την άποψη ότι το δίκαιο της Ένωσης υποχρεώνει το κράτος μέλος καταγωγής 
να αναλάβει δράση όταν πληροφορείται την ύπαρξη εκκρεμούς αιτήματος έκδοσης τρίτου κράτους κατά υπηκόου του, βλ. 
ΔΕΕ, ΒΥ (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. Εισ., παρ. 81.



123The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΩΣ ΚΩΛΥΜΑ ΕΚΔΟΣΗΣ ΣΕ ΤΡΙΤΑ ΚΡΑΤΗ

τος αυτό, όταν ενημερώνεται για τη διαδικασία έκδοσης κατά του υπηκόου του ενώπιον των 
αρχών ενός άλλου κράτους μέλους αλλά δεν λαμβάνει τα απαραίτητα μέτρα για την παράδοση 
του υπηκόου του σε αυτό, καταστρατηγεί εμμέσως την εσωτερικού δικαίου απαγόρευση έκδο-
σης υπό την έννοια ότι η μη ανάληψη της απαραίτητης δράσης, όπως η έκδοση ΕΕΣ, καταλήγει 
στην έκδοση του εκζητούμενου στο τρίτο κράτος. Κάτι τέτοιο όμως θα ήταν απαγορευμένο εάν 
ο εκζητούμενος ευρίσκετο στο έδαφος του κράτους μέλους καταγωγής και εκκρεμούσε εις βά-
ρος του το αίτημα έκδοσης του τρίτου κράτους70. Πρόκειται για ένα ζήτημα το οποίο δεν άπτε-
ται άμεσα του ενωσιακού δικαίου και για τον λόγο αυτό ενδεχομένως δεν απασχόλησε το ΔΕΕ.

Επί της παραδοχής περί απουσίας οποιασδήποτε υποχρέωσης του κράτους μέλους καταγωγής 
να εκδώσει ΕΕΣ το ΔΕΕ βασίζει τη συναφή άποψη ότι το κράτος αυτό δεν μπορεί ομοίως να 
υποχρεωθεί δυνάμει του ενωσιακού δικαίου να αναζητήσει τη δικογραφία από το εκζητούν 
τρίτο κράτος προκειμένου να εξετάσει πληρέστερα το ενδεχόμενο έκδοσης ΕΕΣ. Εφόσον η έκ-
δοση ΕΕΣ εμπίπτει στη διακριτική ευχέρεια του κράτους μέλους καταγωγής, απόκειται εξίσου 
στο κράτος αυτό να κρίνει ελεύθερα κατά πόσον είναι χρήσιμη η αναζήτηση πρόσθετων απο-
δεικτικών στοιχείων από το τρίτο κράτος. Η αξιολόγηση του βαθμού επάρκειας των ενδείξεων 
που προκύπτουν από τα κοινοποιηθέντα στο κράτος μέλος καταγωγής στοιχεία στο πλαίσιο 
της διαδικασίας διαβούλευσης με το κράτος μέλος έκδοσης, αλλά και η εξέταση της σκοπιμό-
τητας διάνοιξης ποινικής διαδικασίας κατά του εκζητούμενου ως προϋπόθεσης για την έκδοση 

70. Το ζήτημα αυτό προέκυψε στο πλαίσιο υπόθεσης που απασχόλησε πρόσφατα το Διοικητικό Εφετείο του Βερολίνου-
Βραδεμβούργου. Η υπόθεση αυτή αφορούσε έναν γερμανό υπήκοο, ο οποίος κρατείτο στη Σλοβενία κατόπιν αιτήματος 
έκδοσης των ΗΠΑ. Ο γερμανός υπήκοος αξίωσε από το γερμανικό κράτος να λάβει τα αναγκαία μέτρα προκειμένου αυτός να 
μην εκδοθεί από τη Σλοβενία στις ΗΠΑ και να επιστρέψει στη Γερμανία. Για τη θεμελίωση του αιτήματός του επικαλέστηκε 
εκτός από το ενωσιακό δίκαιο και το άρθρο 16 παρ. 2 γερμΣυντ το οποίο προβλέπει την απαγόρευση έκδοσης γερμανών 
υπηκόων σε τρίτα κράτη. Το Διοικητικό Εφετείο, κάνοντας δεκτούς τους ισχυρισμούς του γερμανικού κράτους, θεώρησε 
αβάσιμο το αίτημα του γερμανού πολίτη κρίνοντας ότι για τη θεμελίωση υποκειμενικού δικαιώματος γερμανού πολίτη έναντι 
του γερμανικού κράτους με περιεχόμενο την αποτροπή της έκδοσης σε τρίτο κράτος από άλλο κράτος μέλος, προϋποτίθεται 
ότι η Γερμανία διατηρεί έναντι του κράτους μέλους ίδια αξίωση για την επιστροφή του γερμανού πολίτη στη Γερμανία, κάτι 
το οποίο δεν προέκυπτε στην υπόθεση αυτή από το γερμανικό Σύνταγμα, το ενωσιακό ή το γενικό διεθνές δίκαιο. Αφενός 
η Σλοβενία δεν δεσμεύεται νομικά από το γερμανικό Σύνταγμα. Αφετέρου το ενωσιακό δίκαιο και η νομολογία του ΔΕΕ 
δεν επιτάσσουν στα κράτη μέλη να παραδίδουν ευρωπαίους εκζητούμενους στη χώρα καταγωγής τους, εάν δεν έχει εκδοθεί 
ΕΕΣ. Μια παράδοση ελεύθερη από τους σκοπούς που επιδιώκονται με το ΕΕΣ θα αντέβαινε στον σκοπό αποτροπής της 
ατιμωρησίας. Στην υπό κρίση περίπτωση δεν είχε εκδοθεί ΕΕΣ στη Γερμανία εις βάρος του γερμανού πολίτη με αποδέκτη τις 
δικαστικές αρχές της Σλοβενίας προκειμένου να αξιώνεται προνομιακή ικανοποίηση αυτού έναντι του αιτήματος έκδοσης των 
ΗΠΑ, ούτε συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις που θα δικαιολογούσαν την έκδοση ΕΕΣ (κάτι το οποίο αναγνώριζε και ο αιτών). 
Τέλος δεν υφίσταντο διεθνές έθιμο ούτε κάποια δευτερογενής υποχρέωση της Σλοβενίας, ως συνέπεια προσβολής του διεθνούς 
δικαίου, να παραδώσει τον γερμανό υπήκοο στη χώρα καταγωγής του. Φαίνεται έτσι ότι για τη λήψη της απόφασης αυτής 
από το Διοικητικό Εφετείο καθοριστικής σημασίας υπήρξε το γεγονός της μη συνδρομής των προϋποθέσεων έκδοσης ΕΕΣ. 
Εξ αντιδιαστολής δύναται να συναχθεί ότι αν οι προϋποθέσεις έκδοσης ΕΕΣ συνέτρεχαν, το άρθρο 16 παρ. 2 γερμΣυντ θα 
υποχρέωνε το γερμανικό κράτος να ενεργοποιήσει τη διαδικασία έκδοσης του ΕΕΣ προκειμένου να αποτραπεί η έκδοση 
του γερμανού πολίτη στις ΗΠΑ από τη Σλοβενία, βλ. αναλυτικά το σκεπτικό της ενδιαφέρουσας απόφασης OVG Berlin-
Brandenburg, 10 S 48/20, 17.09.2020, Juris.
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ΕΕΣ, αποτελούν κυριαρχική εκτίμηση του κράτους μέλους καταγωγής η οποία δεν δύναται να 
περιοριστεί από το ενωσιακό δίκαιο. Κατ’ αποτέλεσμα, το κράτος μέλος καταγωγής δεν βαρύ-
νεται με υποχρεώσεις από το ΔΕΕ, αλλά μπορεί να εκτιμά απολύτως ελεύθερα τη σκοπιμότητα 
έκδοσης ΕΕΣ. 

VII. Αποτίμηση: διαβούλευση χωρίς υποχρεώσεις. Πολύ κακό για το τίποτα;

Η επιλογή που έκανε το ΔΕΕ στην υπόθεση Petruhhin υπήρξε σίγουρα μια τομή στα χρονικά 
της νομολογίας του Λουξεμβούργου στον τομέα της ενωσιακής συνεργασίας σε ποινικές υπο-
θέσεις. Αυτή η «καινοφανής»71 λύση με την οποία το ΔΕΕ έταμε το ζήτημα της ανεπίτρεπτης 
διακριτικής μεταχείρισης των ευρωπαίων εκζητούμενων διάνοιξε πολλές νέες προοπτικές και 
βάσιμες ελπίδες για την ενίσχυση των δικαιωμάτων του ευρωπαίου εκζητούμενου, γεγονός 
το οποίο συνάντησε σφοδρές αντιδράσεις. Είναι ενδεικτικό ότι μεγάλη μερίδα κρατών μελών 
αλλά και οι γενικοί Εισαγγελείς του ΔΕΕ εξέφρασαν την αντίθεσή τους με το σκεπτικό της 
απόφασης Petruhhin72. Και στην υπόθεση ΒΥ ο γνωμοδοτών Εισαγγελέας ζήτησε από το ΔΕΕ 
να αποστεί από το νομολογιακό προηγούμενο της απόφασης Petruhhin73. Το ΔΕΕ βαδίζοντας 
σε αυτόν τον εν πολλοίς «μοναχικό» δρόμο, κλήθηκε με αφορμή την υπόθεση ΒΥ να επιλέξει 
εκ των πραγμάτων μεταξύ της περαιτέρω ενίσχυσης ή χαλάρωσης της αυστηρότητας της προ-
γενέστερης νομολογίας του, τείνοντας μάλλον υπέρ της δεύτερης επιλογής. Το Λουξεμβούργο 
υπήρξε ιδιαίτερα επιφυλακτικό έναντι της επαύξησης των υποχρεώσεων που οφείλουν να εκ-
πληρώνουν τα κράτη μέλη στις περιπτώσεις έκδοσης ευρωπαίων πολιτών σε τρίτα κράτη, κατά 
τρόπο όμως που γεννά σοβαρές επιφυλάξεις ως προς το εάν τελικά το κεκτημένο της απόφασης 
Petruhhin, ειδικά μάλιστα έτσι όπως συγκεκριμενοποιήθηκε με την απόφαση ΒΥ, μπορεί να 
λειτουργήσει στην πράξη74.

Καταρχάς με το σκεπτικό του στην απόφαση επί της υπόθεσης ΒΥ το ΔΕΕ αντιστρατεύεται 
το πνεύμα και τον σκοπό του ελέγχου αναλογικότητας που το ίδιο εγκαινίασε. Ενώ το ΔΕΕ 
προέβαινε μέχρι πρότινος σε αναζήτηση εναλλακτικών και λιγότερο επαχθών επεμβάσεων στο 
δικαίωμα του άρθρου 21 ΣΛΕΕ αντί της έκδοσης στο τρίτο κράτος, πλέον στις περιπτώσεις που 
αφορούν την άσκηση δίωξης κατά του εκζητούμενου εξυψώνεται αυθαίρετα η έκδοση ΕΕΣ 

71. ΔΕΕ, ΒΥ (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. Εισ., παρ. 101.

72. Βλ. ΔΕΕ, Pisciotti (C-191/16), ECLI:EU:C:2017:878, προτ. γεν. Εισ. παρ. 51.

73. ΔΕΕ, ΒΥ (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, προτ. γεν. Εισ. παρ. 42 - 66, 

74. Στην επιστήμη είχε ήδη εκφραστεί η άποψη, προ της έκδοσης της απόφασης ΒΥ, ότι η νομολογία του ΔΕΕ δεν εμπόδισε 
ουσιαστικά την έκδοση ευρωπαίων πολιτών σε τρίτα κράτη, αλλά μάλλον επιβάρυνε γραφειοκρατικά την όλη διαδικασία, βλ. 
Schomburg/Lagondy, IRG, 6η έκδ., 2020, εισαγωγή, πλαγιάρ. 63.
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από το κράτος μέλος καταγωγής ως το μοναδικό εναλλακτικό μέσο και απορρίπτεται συλλή-
βδην η θεμελίωση υποχρέωσης των κρατών μελών να προσφύγουν σε ένα καταφανώς ηπιότερο 
της έκδοσης στο τρίτο κράτος μέτρο, όπως η άσκηση δίωξης στο κράτος μέλος έκδοσης, υπό 
την προϋπόθεση ότι η έκδοση ΕΕΣ δεν είναι δυνατή και το δίκαιο του κράτους μέλους έκδο-
σης δεν απαγορεύει τη δίωξη του εκζητούμενου σε αυτό. Όμως, εφόσον η έκδοση στο τρίτο 
κράτος αποτελεί το ultimum refugium για την αποτροπή της ατιμωρησίας λόγω της, πολλές 
φορές ακόμη και οριστικής, απομάκρυνσης του εκζητούμενου από την ενωσιακή έννομη τάξη, 
η δίωξη αυτού εντός της Ένωσης από οποιοδήποτε κράτος μέλος μπορεί να θεμελιώσει ποινική 
δικαιοδοσία θα πρέπει να έχει το προβάδισμα, καθώς εξυπηρετεί εξίσου αποτελεσματικά την 
αποτροπή της ατιμωρησίας ενώ ο εκζητούμενος δεν αποξενώνεται από την ενωσιακή έννομη 
τάξη. Υπενθυμίζεται ότι στην υπόθεση Petruhhin το ΔΕΕ κατέφυγε στη λύση του μηχανισμού 
του ΕΕΣ διότι η Λετονία δεν μπορούσε να ασκήσει δίωξη κατά του εκζητούμενου ελλείψει ποι-
νικής δικαιοδοσίας. Η έκδοση ΕΕΣ εξασφάλιζε την αποφυγή της ατιμωρησίας αλλά συγχρό-
νως και την παραμονή του εκζητούμενου στην Ένωση. Ο μηχανισμός συνεργασίας μέσω ΕΕΣ 
δεν αποτελεί λοιπόν αυτοσκοπό, αλλά απλώς ένα μέσο εξισορρόπησης μεταξύ του κινδύνου 
ατιμωρησίας και της απομάκρυνσης από την Ένωση. Αν τα δύο αυτά αντίρροπα συμφέροντα 
εξυπηρετούνται και με άλλους τρόπους, όπως πράγματι συνέβαινε στην υπόθεση ΒΥ, δεν είναι 
ορατό γιατί οι εναλλακτικοί της έκδοσης ΕΕΣ τρόποι θα πρέπει να θεωρούνται εξ ορισμού 
απορριπτέοι και να προτιμάται τελικά η έκδοση στο τρίτο κράτος.

Το ΔΕΕ προς αιτιολόγηση της θέσης του απορρίπτει τη θεμελίωση υποχρέωσης άσκησης δίω-
ξης εισφέροντας το επιχείρημα ότι μια τέτοια υποχρέωση θα έβαινε πέρα από τα όρια που το 
δίκαιο της Ένωσης μπορεί να θέσει στα κράτη μέλη σε έναν τομέα όπως το ποινικό δίκαιο, το 
οποίο ανάγεται στον πυρήνα της κρατικής κυριαρχίας. Η άποψη όμως αυτή δεν είναι συνεπής 
με την προγενέστερη νομολογία του Λουξεμβούργου και ιδιαίτερα με την απόφαση επί της 
υπόθεσης Raugevicius. Στην περίπτωση αυτή, η οποία αφορούσε έκδοση προς έκτισης ποινής 
και συνεπώς εντασσόταν στον τομέα του ποινικού δικαίου εν ευρεία εννοία, το ΔΕΕ χωρίς να 
κάνει λόγο για υπέρμετρο περιορισμό της εξουσίας εκτίμησης των κρατών μελών στο ευαίσθη-
το πεδίο του ποινικού δικαίου, εξέτασε εάν υπάρχουν, εκτός από το ΕΕΣ, άλλοι μηχανισμοί στο 
εθνικό δίκαιο και/ή στο διεθνές δίκαιο ώστε να αποφευχθεί η έκδοση του εκζητούμενου στη 
Ρωσική Ομοσπονδία και υποχρέωσε τη Φινλανδία να αξιοποιήσει τις εναλλακτικές δυνατότη-
τες. Υπ’ αυτό το πρίσμα, αποτελεί παραδοξότητα στη μία περίπτωση το ΔΕΕ να ανατρέχει στις 
πρόσθετες δυνατότητες που παρέχει το εθνικό ή διεθνές δίκαιο, ενώ στην περίπτωση ΒΥ, όπου 
υπήρχε εξίσου εναλλακτική της έκδοσης δυνατότητα, να εισφέρεται ένα επιχείρημα, η συνεπής 
εφαρμογή του οποίου θα έπρεπε να είχε οδηγήσει το ΔΕΕ σε διαφορετικά αποτελέσματα ήδη 
σε προγενέστερες υποθέσεις. Έτσι το ΔΕΕ, απορρίπτοντας την οποιαδήποτε υποχρέωση του 
κράτους μέλους έκδοσης να ασκήσει δίωξη κατά του ευρωπαίου πολίτη, καταλήγει να απαλ-
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λάσσει παντελώς τα κράτη μέλη και από την υποχρέωση να εξετάζουν τουλάχιστον το ενδεχό-
μενο άσκησης δίωξης σε συμφωνία με το εθνικό τους δίκαιο και να εισφέρουν συγκεκριμένους 
λόγους όταν αυτό δεν καθίσταται εφικτό. Όπως συνάγεται από την απόφαση ΒΥ, τα κράτη 
μέλη δεν υποχρεούνται καν να διέλθουν αυτού του σταδίου. 

Για τους ίδιους λόγους δεν είναι ορθή η αναφορά του ΔΕΕ περί υποχρέωσης του κράτους 
μέλους έκδοσης να ενημερώσει αποκλειστικά το κράτος μέλος καταγωγής του εκζητούμενου 
σχετικά με την εκκρεμότητα του αιτήματος έκδοσης του τρίτου κράτους, μιας και δεν αποκλεί-
εται άλλα κράτη μέλη να έχουν ποινική δικαιοδοσία, βάσει των αρχών του διεθνούς ποινικού 
δικαίου, να διώξουν τις αξιόποινες πράξεις για τις οποίες ζητείται η έκδοση του ευρωπαίου 
πολίτη. Π.χ. ο Α, υπήκοος του κράτους μέλους Β, τελεί αξιόποινη πράξη στο τρίτο κράτος Γ με 
θύμα υπήκοο του κράτους μέλους Δ. Αν ο δράστης Α συλληφθεί στο κράτος μέλος Ε κατόπιν 
αιτήματος έκδοσης του κράτους Γ (το οποίο θα έχει δικαιοδοσία ως κράτος του τόπου τέλεσης) 
προς τον σκοπό άσκησης δίωξης, τότε δεν θα πρέπει να ενημερώνεται αποκλειστικά το κράτος 
μέλος Β αλλά και το κράτος μέλος Δ, διότι βάσει της αρχής της παθητικής προσωπικότητας 
ενδεχομένως να δύναται και αυτό να έχει ποινική δικαιοδοσία και έτσι να μπορεί να εκδώσει 
ΕΕΣ κατά του Α, με αποτέλεσμα να εμποδίζεται η έκδοση στο τρίτο κράτος Γ75. Η εν λόγω 
ενημέρωση θα μπορούσε ευχερώς να πραγματοποιηθεί σε κεντρικό επίπεδο μέσω της Μονάδας 
Δικαστικής Συνεργασίας της ΕΕ (Eurojust) και του Ευρωπαϊκού Δικαστικού Δικτύου (EJN), 
ώστε να μην παρακωλύεται κατά δυσανάλογο τρόπο η διαδικασία της έκδοσης. Επομένως, 
στο πλαίσιο του ελέγχου αναλογικότητας θα έπρεπε να εξετάζεται αν είναι εφικτή, χωρίς να 
προκύπτει κίνδυνος ατιμωρησίας, η παραμονή του εκζητούμενου στην Ένωση γενικά και όχι 
οπωσδήποτε στο κράτος μέλος καταγωγής. Καθίσταται έτσι ανεξήγητο και αθεμελίωτο το γιατί 
η διαδικασία ενημέρωσης θα πρέπει να έχει αποδέκτη μόνο το κράτος μέλος καταγωγής.

Προβληματισμό γεννά επίσης η επιλογή του ΔΕΕ να μην θέσει καμία απολύτως υποχρέωση 
στο κράτος μέλος καταγωγής να κινηθεί προς την κατεύθυνση αποτροπής της έκδοσης του ευ-
ρωπαίου πολίτη στο τρίτο κράτος. Με δεδομένο ότι το κράτος μέλος καταγωγής δεν υποχρεού-
ται ούτε να εκδώσει ΕΕΣ αλλά ούτε και να ζητήσει τα απαραίτητα αποδεικτικά στοιχεία από το 
τρίτο κράτος (όπως δεν υποχρεούται το κράτος μέλος έκδοσης), το αν τελικά ο ευρωπαίος πο-
λίτης θα υποστεί διακριτική μεταχείριση στο κράτος μέλος έκδοσης εναποτίθεται από το ΔΕΕ 
στα παντελώς άλυτα, από το ενωσιακό δίκαιο, χέρια του κράτους μέλους καταγωγής, αφού η 
μη έκδοση ΕΕΣ εκ μέρους του τελευταίου θα έχει ως αναγκαία συνέπεια την ολοκλήρωση της 
έκδοσης στο τρίτο κράτος. Το ΔΕΕ αναφέρει ως προς το σημείο αυτό ότι η υποχρέωση των 
κρατών μελών να αναζητήσουν πρόσθετα στοιχεία από το τρίτο κράτος δεν προβλέπεται στο 

75. Πάντοτε υπό την προϋπόθεση ότι το κράτος μέλος Ε δεν εκδίδει τους υπηκόους του.
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δίκαιο της Ένωσης. Όμως αυτό το γραμματικής φύσεως επιχείρημα είναι άτοπο. Όπως αναπτύ-
χθηκε ανωτέρω, ούτε η λύση της προτεραιοποίησης του ΕΕΣ που προτάσσει το ΔΕΕ προκύπτει 
από την ΑπΠλ 2002/584 και μάλιστα η λύση αυτή ήταν εν γνώσει του ενωσιακού νομοθέτη, ο 
οποίος επέλεξε να την απορρίψει κατά το στάδιο διαμόρφωσης της ΑπΠλ 2002/584. Η υποχρέ-
ωση αναζήτησης της δικογραφίας θα μπορούσε να θεωρηθεί ως παρεπόμενη υποχρέωση από 
την αρχή της καλόπιστης συνεργασίας των κρατών μελών αλλά και από την υποχρέωση του 
κράτους μέλους εκτέλεσης να επέμβει με το λιγότερο επαχθές μέσο στο δικαίωμα ελεύθερης 
κυκλοφορίας του εκζητούμενου. Εφόσον δηλαδή η έκδοση στο τρίτο κράτος πρέπει να υποχω-
ρεί εν υπάρξει ΕΕΣ ως μη αναγκαία, η αναζήτηση της δικογραφίας επιτελεί ακριβώς τον σκοπό 
της πρακτικής ευόδωσης του ΕΕΣ και έτσι της αποτροπής της έκδοσης.

Δεν πρέπει δε να θεωρείται βέβαιο ότι από τα κοινοποιηθέντα στο κράτος μέλος καταγωγής 
στοιχεία, κατά τη διαδικασία διαβούλευσης, θα είναι πάντοτε αντικειμενικώς δυνατή η έκδοση 
του ΕΕΣ76. Όπως γίνεται δεκτό στο δίκαιο της έκδοσης και κατοχυρώνεται σε πολλές διεθνείς 
συμβάσεις δικαστικής συνδρομής (λ.χ. άρθρο 12 ΕΣΕ), το εκζητούν κράτος δεν συνυποβάλλει 
μαζί με το αίτημα έκδοσης όλη τη δικογραφία με τα αποδεικτικά στοιχεία που διαθέτει κατά 
του εκζητούμενου παρά μόνο με έναν περιορισμένο αριθμό εγγράφων, το δε προς ο η αίτηση 
κράτος προβαίνει σε συνοπτικό έλεγχο ευλογοφάνειας των αποδιδόμενων στον εκζητούμενο 
κατηγοριών χωρίς εμβριθή εκτίμηση του βαθμού των ενδείξεων εις βάρος αυτού77. Όμως είναι 
αμφίβολο κατά πόσον αρκούν τα περιορισμένα στοιχεία που κοινοποιούνται στο πλαίσιο του 
αιτήματος έκδοσης για την εκκίνηση ποινικής διαδικασίας και την έκδοση ΕΕΣ στο κράτος 
μέλος καταγωγής, καθώς η πιθανολογική κρίση που πραγματοποιείται στο πλαίσιο ελέγχου του 
βαθμού υπονοιών για την διενέργεια ποινικής διαδικασίας και έκδοσης ΕΕΣ δεν ταυτίζεται με 
εκείνη στο πλαίσιο εξέτασης ενός αιτήματος έκδοσης. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει να γίνεται 
δεκτό ότι αν το κράτος μέλος καταγωγής υποβάλλει αίτημα στο τρίτο κράτος για την παροχή 
στοιχείων, η έκδοση στο κράτος μέλος έκδοσης θα πρέπει να αναστέλλεται. Διαφορετικά το 
τρίτο κράτος θα ήταν ελεύθερο να κωλυσιεργεί προκειμένου να επιτύχει την ικανοποίηση του 
δικού του αιτήματος, με αποτέλεσμα να ματαιώνεται το νόημα και ο σκοπός ενεργοποίησης 
της διαδικασίας έκδοσης ΕΕΣ.

76. Βλ. την άποψη των κρατών μελών που εκτίθεται στην πρόταση του γεν. Εισ., ΔΕΕ, ΒΥ (C-398/19), ECLI:EU:C:2020:748, 
προτ. γεν. Εισ., παρ. 81.

77. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι με βάση την κρατούσα αρχή της εμπιστοσύνης (Vertrauensprinzip) η εκτίμηση των ενδείξεων 
που συντρέχουν εις βάρος του εκζητούμενου απόκειται κατά βάση στο εκζητούν κράτος. Η πρακτική αυτή ανταποκρίνεται σε 
μακρά παράδοση στα κράτη του ηπειρωτικού δικαίου βλ. Hackner, σε: Schomburg/Lagondy, IRG, όπ.π. (υποσ. 74) § 10 IRG, 
πλαγιάρ. 1, 5.
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Συνοψίζοντας, το ΔΕΕ ενώ προτάσσει τη διαδικασία διαβούλευσης μεταξύ των κρατών μελών, 
δεν μεριμνά ώστε η διαδικασία αυτή να συνοδεύεται από τις αναγκαίες εξασφαλίσεις προκει-
μένου να είναι και στην πράξη εφικτή η αποτροπή του ενδεχομένου διακριτικής μεταχείρισης 
και του βαρύτατου περιορισμού που συνεπάγεται η έκδοση στο τρίτο κράτος. Αν τελικά τα 
κράτη μέλη τυπικώς μόνο διαβουλεύονται αλλά πρακτικά η πιθανότητα έκδοσης του ΕΕΣ εί-
ναι μηδαμινή, αφενός η διαδικασία διαβούλευσης μετατρέπεται σε αχρείαστη γραφειοκρατική 
διαδικασία, αφετέρου εκμηδενίζεται η πρακτική αποτελεσματικότητα άσκησης των δικαιωμά-
των των άρθρων 18 και 21 ΣΛΕΕ. Έτσι υπονομεύεται και η ίδια διαδικασία έκδοσης στο τρίτο 
κράτος, δεδομένου ότι αν η διαβούλευση δεν έχει παρά ελάχιστες προοπτικές να καταλήξει 
στην έκδοση ΕΕΣ, καθυστερείται χωρίς νόημα η διαδικασία έκδοσης, η οποία ούτως ή άλλως 
θα πραγματοποιηθεί απλώς μετά από την πάροδο σημαντικού χρονικού διαστήματος. Δεν είναι 
λοιπόν τυχαίο ότι σύμφωνα με έκθεση των Eurojust/EJN το συμπέρασμα που εξάγεται από 
τη σχετική νομολογία του ΔΕΕ είναι ότι στη συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων αιτη-
μάτων έκδοσης κατά ευρωπαίων πολιτών από τρίτα κράτη δεν εκδόθηκε ΕΕΣ και η έκδοση 
ολοκληρώθηκε78.

78. Όπως αναφέρεται στην εν λόγω έκθεση, η νομολογία του ΔΕΕ οδήγησε σε «πολλή διαβούλευση, λίγη δίωξη στο κράτος 
μέλος καταγωγής» (Much consultation, little prosecution), βλ. Eurojust/EJN, όπ.π. (υποσ. 63) 21.
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Εξύβριση στα social media:  
η περίπτωση του like και του share
Φίλιππος-Γεώργιος Λ. Κοτσαλής
Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ Ποινικού Δικαίου Humboldt Universität zu Berlin
LLM, υπότροφος ΙΚΥ

A. Εισαγωγικό σημείωμα

Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης (ή «social media») αποτελούν πλέον αναπόσπαστο κομμάτι της 
καθημερινής ζωής καθώς μέσω αυτών επιτυγχάνεται κατά κύριο λόγο η άμεση επικοινωνία και 
ανταλλαγή πληροφοριών1. Ειδικότερα με την εμφάνιση των έξυπνων κινητών (smartphones) η 
πλοήγηση στο διαδίκτυο, και ως εκ τούτου η σύνδεση στα διαφόρων ειδών social media, έχει 
γίνει πολύ πιο εύκολη. Ο όρος «μέσα κοινωνικής δικτύωσης» αναφέρεται στις εφαρμογές που 
βασίζονται στο Διαδίκτυο και αξιοποιούν τόσο τις τεχνολογίες δεύτερης γενιάς (Web 2.0)2, όσο 
και τη φιλοσοφία τους, η οποία δίνει έμφαση στη δημιουργία και την ανταλλαγή́ περιεχομένου 
από τους χρήστες3. Kάθε χρήστης, λοιπόν, έχει τη δυνατότητα όχι μόνο να δημοσιεύσει το 
περιεχόμενο που επιθυμεί́ άμεσα, αλλά́ και να αλληλοεπιδρά́ με τους άλλους χρήστες είτε σε 
γραπτή, λεκτική μορφή μέσω σχολίων (comment), είτε μέσω μη λεκτικών μορφών όπως είναι 
οι ενέργειες «μου αρέσει» (like) και «κοινοποίηση» (share) 4, 5. 

Πολλές πτυχές της καθημερινότητας καταλαμβάνονται πλέον από μέσα κοινωνικής δικτύωσης, 
τα οποία προσαρμόζονται σε μεγάλο εύρος διαφορετικών αναγκών. Έτσι άλλα είναι προσανα-
τολισμένα προς επαγγελματικούς σκοπούς (π.χ. LinkedIn), και άλλα προς προσωπική χρήση 
(π.χ. Facebook, Instagram, ΤikTok). Ωστόσο η διάδοση της πληροφορίας δεν έχει πάντα θετικό 
πρόσημο- ειδικά για αυτούς που γίνονται δέκτες προσβλητικών σχολίων και επιθέσεων (φαινό-
μενα «hate speech», «mobbing»).

1. M. Paziena, Das Verbrechen, Auffordern und Anleiten zur Begehung von Straftaten unter Nutzung der Kommunikations-
möglichkeiten des Internets, 2014 σελ. 59 επ. 

2. M. Paziena, Das Verbrechen, Auffordern und Anleiten zur Begehung von Straftaten unter Nutzung der Kommunikations-
möglichkeiten des Internets, 2014 σελ. 59 επ.

3. Ε. Hilgendorf, Ehrenkränkungen („Flemming“) im Web 2.0. Ein Problemaufriss de lege lata und de lege ferenda, ZIS 3/2010, 
σελ. 208 επ.

4. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488. Βλ. 
σχετικά O`Reilly, What is Web 2.0, https://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html (18.01.2022).

5. Θα προτιμηθούν οι αγγλικοί όροι λόγω ευρείας χρήσης.
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Τα φαινόμενα αυτά δεν έχουν περάσει απαρατήρητα. Στις 18 Ιουνίου 2020 ψηφίστηκε από 
το Γερμανικό Κοινοβούλιο ο νόμος για την καταπολέμηση του ακροδεξιού εξτρεμισμού και 
των εγκλημάτων μίσους («Gesetz gegen Rechtsextremismus und Hasskriminalität»)6. Σκοπός 
του νέου νόμου είναι η αποτελεσματική ποινική δίωξη, ειδικά για εγκλήματα μίσους με δεξιό 
εξτρεμιστικό υπόβαθρο και ιδιαίτερα για τα αδικήματα που τελούνται στο Διαδίκτυο7. Μεταξύ 
των άλλων ενδιαφέρον παρουσιάζει μία τροποποίηση του άρθρου 185 του γερμΠΚ που αφορά 
την εξύβριση8. Συγκεκριμένα προβλέπεται μια διακεκριμένη παραλλαγή του βασικού αδικήμα-
τος της εξύβρισης, «όταν αυτή τελείται δημόσια σε μία συγκέντρωση πλήθους μέσω της διά-
δοσης γραπτών («wenn die Beleidigung öffentlich, in einer Versammlung, durch Verbreiten von 
Schriften»). Αντίστοιχη διάταξη προβλέπεται στο νέο άρθρο 361 ελλΠΚ τελευταίο εδάφιο («Αν 
τελεί την πράξη δημόσια με οποιονδήποτε τρόπο ή μέσω διαδικτύου, επιβάλλεται φυλάκιση έως 
ένα έτος ή χρηματική ποινή»). Με αυτόν τον τρόπο ο νομοθέτης φαίνεται να θέλει να ασχοληθεί 
και να δώσει έμφαση στα εγκλήματα τιμής και ειδικότερα της εξύβρισης που λαμβάνουν χώρα 
δημόσια και κυρίως μέσω του Διαδικτύου, «λόγω επίτασης της προσβολής του προστατευόμε-
νου αγαθού»9. Επιπλέον το ομοσπονδιακό ακυρωτικό δικαστήριο της Ελβετίας (Bundesgericht-
BG) ασχολήθηκε πρόσφατα με τα ειδικότερα προβλήματα των εγκλημάτων κατά της τιμής 
στα social media και συγκεκριμένα με το αν η αντίδραση του αποδέκτη ενός μηνύματος που 
αποτυπώνεται με like και share10 συνιστά και αυτή προσβολή της τιμής. Τα παραδείγματα αυτά 
δείχνουν ότι τα εγκλήματα κατά της τιμής απασχολούν την πράξη καθημερινά, διανοίγοντας 
συνεχώς νέους ορίζοντες και για τη θεωρία.11 Όπως παρατηρεί ο Μοροζίνης τα εγκλήματα τι-
μής επωμίζονται το κύριο βάρος των προσβολών της προσωπικότητας που συντελούνται στα 
μέσα κοινωνικής δικτύωσης12. Σκοπός της παρούσας μελέτης είναι, επομένως, η ανάδειξη ορι-
σμένων νέων ζητημάτων στα εγκλήματα που τελούνται στο Διαδίκτυο13 σε σχέση με την πα-

6. BT-Drs. 19/1771. Για επισκόπηση των αλλαγών βλ. A. Schiemann, Änderungen im Strafgesetzbuch durch das Gesetz zur 
Bekämpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalität, KriPoZ 2020, σελ. 269 επ., και ειδικά για την εξύβριση Τ. 
Reinbacher, Die Beleidigung im Internet - Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekämpfung des Rechtsextremismus und 
der Hasskriminalität, NK 2020, σελ. 186.

7. Για τις προβληματικές στο Ποινικό Δίκαιο του Διαδικτύου βλ. U. Sieber, Straftaten und Strafverfolgung im Internet, Gutachten 
C zum 69. Deutschen Juristentag, 2012 και Ε. Hilgendorf, JZ 2012, σελ. 825 επ. και Θ. Δαλακούρα, (επιμ.) Ηλεκτρονικό 
Έγκλημα, 2019.

8. Τ. Reinbacher, Die Beleidigung im Internet - Der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekämpfung des Rechtsextremismus 
und der Hasskriminalität, NK 2020, σελ. 186. 

9. Βλ. Αιτιολογική έκθεση στο σχέδιο νόμου «Κύρωση του Ποινικού Κώδικα» 7.6.2019, σελ. 70.

10. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155. 

11. Ήδη Δ. Κιούπης, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 1 υποσημ. 1. 

12. Ι. Μοροζίνης, Ποινική ευθύνη ενδιάμεσων παρόχων, ιδίως φορέων μέσων κοινωνικής δικτύωσης, για fake news και 
προσβολές της τιμής στο διαδίκτυο, σε: Δαλακούρα (επιμ.) Ηλεκτρονικό Έγκλημα, 2019, σελ. 95 επ. (100).

13. Βλ. παραδείγματος χάριν ήδη ΜΠλημΠτρας 1884/2020, ΠοινΧρ 2021, 544, κατά την οποία καταδικάστηκε ο 
κατηγορούμενος για το αδίκημα της απειλής διάπραξης εγκλημάτων κατ’ εξακολούθηση, καθώς ο ίδιος ανάρτησε απειλητικές 
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λαιότερη δογματική των άρθρων 361 επ. ΠΚ. Με αφορμή αυτήν τη νέα νομοθετική ρύθμιση 
σε Γερμανία και Ελλάδα καθώς και την απόφαση του ελβετικού ομοσπονδιακού δικαστηρίου 
θα γίνει μία πρώτη προσέγγιση της θεματικής των βασικών λειτουργιών του Facebook, like και 
share, σε σχέση με το ποινικό δίκαιο και τις προσβολές της τιμής, και ειδικότερα με το έγκλημα 
της εξύβρισης στην ελληνική έννομη τάξη. 

Αρχικά είναι χρήσιμη η παρουσίαση μερικών βασικών τεχνικών χαρακτηριστικών του 
Facebook. Στη συνέχεια θα ακολουθήσει μια εισαγωγή της προβληματικής στα ελληνικά δε-
δομένα με κεντρικό άξονα το έγκλημα της εξύβρισης. Σκοπός είναι να εξετάσουμε αν, και υπό 
ποιες προϋποθέσεις, η αλληλεπίδραση μέσω της επιλογής like ή/και share σε μια εξυβριστική 
δημοσίευση θα μπορούσε να εγείρει ποινικές ευθύνες, και επιπλέον εάν οι ελληνικές διατάξεις 
επαρκούν και μπορούν να καλύψουν τους νέους τρόπους τέλεσης της εξύβρισης ή θα πρέπει να 
γίνουν κάποιες σκέψεις σε ένα de lege ferenda επίπεδο14.

Β. Βασικά τεχνικά χαρακτηριστικά των social media

Ι. Βασική λειτουργία. Για να χρησιμοποιήσει κανείς το Facebook15, ή κάποιο άλλο μέσο κοι-
νωνικής δικτύωσης, θα πρέπει να εγγραφεί με τα προσωπικά στοιχεία του, οπότε γίνεται λόγος 
για ατομικό «προσωπικό προφίλ». H εγγραφή μπορεί να αποκτήσει και τη μορφή «δημοσίου 
προφίλ» (ή σελίδας16), ασχέτως εάν πραγματικά αυτό αντιστοιχεί σε νομική προσωπικότητα 
ή όχι (π.χ. πολιτικό κόμμα, επιχείρηση, καλλιτέχνης κλπ.). Έτσι παρέχεται ένας χώρος στο 
Facebook, όπου επιχειρήσεις, οργανισμοί και γνωστές προσωπικότητες μπορούν να κοινοποι-
ούν πληροφορίες και να συνδέονται με τους θαυμαστές ή τους πελάτες τους. Μεταξύ των 
δημοφιλέστερων λειτουργιών της πλατφόρμας συγκαταλέγονται οι εξής: «αιτήματα φιλίας» 
(friend requests), αποστολή και λήψη μηνυμάτων, σχολιασμός (comment), μου αρέσει (like) 
και κοινοποίηση (share).

δημοσιεύσεις στην προσωπική του σελίδα στο Facebook.

14. Ζητήματα ευθύνης γεννώνται και για το ίδιο το Facebook, το οποίο ως πλατφόρμα επιτρέπει ή πιο σωστά δεν φροντίζει 
να αφαιρεθούν εγκαίρως εξυβριστικά σχόλια που επιτείνουν την προσβολή. Ωστόσο δεν θα αποτελέσουν αντικείμενο της 
μελέτης. Βλ. σχετικά ήδη Κ. Κακαβούλη, Η συμμετοχική ευθύνη των ενδιάμεσων παρόχων Internet στα διαδικτυακά εγλήματα, 
ΠοινΧρ 2015, 326, Ι. Μοροζίνη, Ποινική ευθύνη ενδιάμεσων παρόχων, ιδίως φορέων μέσων κοινωνικής δικτύωσης, για fake 
news και προσβολές της τιμής στο διαδίκτυο, σε: Δαλακούρα (επιμ.) Ηλεκτρονικό Έγκλημα, 2019, σελ. 95 επ. 

15. Η μελέτη θα προσανατολιστεί στο Facebook ως το πιο αναγνωρίσιμο μέσο, αλλά εύκολα μπορούν οι παρατηρήσεις και τα 
συμπεράσματα να μεταφερθούν και να ισχύσουν και στα υπόλοιπα μέσα, το οποία ομοιάζουν ως προς τη χρήση.

16. https://www.facebook.com/help/135275340210354 (18.01.2022).
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Συχνά οι πληροφορίες σε ένα προφίλ είναι προσβάσιμες σε παγκόσμιο επίπεδο, όχι μόνο σε 
χρήστες του ίδιου του Facebook αλλά και του Internet γενικότερα 17. Χρησιμοποιώντας τις 
αντίστοιχες ρυθμίσεις απορρήτου, ο εκάστοτε κάτοχος λογαριασμού μπορεί να επιλέξει τα 
άτομα που έχουν πρόσβαση στη σελίδα του, τα οποία αποκτούν το δικαίωμα να αντιδράσουν 
στις δημοσιεύσεις του κατόχου του λογαριασμού 18. 

Στον κάθε χρήστη αντιστοιχεί ένα «χρονολόγιο» (timeline), στο οποίο τόσο ο ίδιος όσο και «φί-
λοι» (friends) αλλά και άγνωστοι μπορούν να γράφουν μηνύματα αλλά και να αναρτούν οπτι-
κοακουστικό υλικό. Στην αρχική σελίδα, μπαίνοντας κανείς κάθε φορά στο Facebook, συναντά 
τις «ενημερώσεις» (newsfeed), μια λίστα η οποία ανανεώνεται συνεχώς και περιλαμβάνει ενη-
μερώσεις κατάστασης, φωτογραφίες, βίντεο, συνδέσμους και δραστηριότητα εφαρμογών από 
άτομα, σελίδες και ομάδες που ακολουθεί ο χρήστης στο Facebook 19. Κάθε νέα δημοσίευση ή 
like σε δημοσίευση τρίτου εμφανίζεται στη σελίδα ενημερώσεων όλων των φίλων του χρήστη 
ή σε περίπτωση «δημοσίου προφίλ» σε όλους τους «ακολούθους» (followers). Οι δημοσιεύ-
σεις που βλέπει κανείς πιο ψηλά στις ενημερώσεις επηρεάζονται από την αλληλεπίδραση των 
χρηστών με αυτές, και στην προεπιλεγμένη τουλάχιστον μορφή δεν σχετίζονται απαραίτητα με 
κάθε προφίλ που αλληλοεπιδρά, αλλά αποτελούν μια επιλογή που γίνεται μέσω αλγορίθμων 20. 
Έτσι οι εξατομικευμένες πληροφορίες που λαμβάνει κάθε χρήστης αποτελούν βάση για παθη-
τική πληροφόρηση και ευκαιρία συμμετοχής. Ο χρήστης αναμένεται να αντιδράσει με λεκτικό 
(σχόλιο) ή μη λεκτικό τρόπο (like, reaction, share). 

ΙΙ. Like. Η δυνατότητα like επινοήθηκε το 2010 και συγκαταλέγεται σήμερα στις πιο διαδεδο-
μένες μορφές αλληλεπίδρασης/διάδρασης στο Διαδίκτυο. Η λειτουργία του like χαρακτηρίζε-
ται από το γεγονός ότι ένας χρήστης μπορεί να εκφράσει τις προτιμήσεις του για το περιεχόμε-
νο μίας ανάρτησης. Γίνεται μέσω της επιλογής του συμβόλου με τον προς τα πάνω σηκωμένο 
αντίχειρα. Mετεξέλιξη του like είναι οι αντιδράσεις (reactions), μέσω των οποίων οι χρήστες 
έχουν την ευκαιρία να αντιδράσουν σε περιεχόμενο με σύμβολα διαφορετικών συναισθηματι-
κών εκφράσεων (emoji). Τα like είναι συνδεδεμένα με μία δημοσίευση, έτσι ώστε αν ο αρχικός 
εμπνευστής της δημοσίευσης τη διαγράψει, χάνονται και τα αντίστοιχα like. Ο αριθμός των 
επισημάνσεων like, των σχολίων και των κοινοποιήσεων εμφανίζεται κάτω από την ανάρτη-
ση, έτσι ώστε να είναι ορατός από άλλους χρήστες. Ένα like είναι ορατό όχι απαραίτητα μόνο 

17. https://www.facebook.com/help/203805466323736 (18.01.2022).

18. https://www.facebook.com/help/167941163265974?helpref=related (18.01.2022).

19. https://www.facebook.com/help/1155510281178725/?helpref=hc_fnav (18.01.2022).

20. https://www.facebook.com/help/1155510281178725/?helpref=hc_fnav (18.01.2022).Το πώς ακριβώς γίνεται αυτό αλλά 
και ο ίδιος αλγόριθμος αποτελούν μυστικά της επιχείρησης. 
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στους φίλους και στα συνδεδεμένα προφίλ ενός χρήστη, αλλά και σε τρίτους. Έτσι επιτυγχάνε-
ται η έμμεση διάδοση της αρχικής ανάρτησης. 

ΙΙΙ. Share. Εάν ένας χρήστης συναντήσει ένα μήνυμα, το οποίο τον ενδιαφέρει, το Facebook 
προσφέρει επίσης την επιλογή share. Ο χρήστης, επιλέγοντας το «κουμπί κοινής χρήσης» 
αναρτά μόνιμα μια δημοσίευση στη σελίδα του προφίλ του. Εμφανίζεται επίσης ως ειδοποίηση 
(notification) στις συνδεδεμένες επαφές του, οι οποίες μπορούν στη συνέχεια να (ανα-)δημοσι-
εύσουν την ανάρτηση ανεξάρτητα αλλά και να αλληλεπιδράσουν, σχολιάζοντας ή επιλέγοντας 
like. 

Γ. Το πρόβλημα: Μπορεί η επιλογή της επισήμανσης like ή share  
να θεμελιώσει ποινική ευθήνη;

Ενώ η ποινική αντιμετώπιση του ίδιου του δημιουργού μιας εξυβριστικής ανάρτησης δεν δη-
μιουργεί ιδιαίτερα προβλήματα, η ποινική αντιμετώπιση του like και του share σε ανάρτηση 
τρίτου21 χρήζει περαιτέρω έρευνας22. Έτσι αν ο Α γράψει στο προφίλ του «Ήρθε ο ρουφιάνος 
Β της υπηρεσίας να επιβάλει την τάξη»23, ο Α θα είναι δράστης εξύβρισης κατά άρθρο 361 παρ. 
1 ΠΚ. Αν όμως ο Γ επιλέξει like και ο Δ κάνει share, τίθεται το ερώτημα εάν θεμελιώνεται και 
ποια θα μπορούσε να είναι η ποινική τους ευθύνη.

Κατά το άρθρο 361 παρ. 1 ΠΚ εξύβριση τελεί όποιος προσβάλει την τιμή άλλου με λόγο ή 
με έργο ή οποιονδήποτε άλλο τρόπο24. Το πρώτο βασικό ερώτημα είναι άν η επιλογή στο like 
ή share σε μια εξυβριστική δημοσίευση στο Facebook μπορούν να αξιολογηθούν ως πράξη 
πληρούσα την αντικειμενική υπόσταση της εξύβρισης κατά το άρθρο 361 παρ. 1 εδ. α΄ ΠΚ. Σε 
περίπτωση αρνητικής απάντησης, το δεύτερο ερώτημα που ανακύπτει αφορά την θεμελίωση 
ευθύνης για συμμετοχική δράση σε στενή έννοια25.

21. Για την εν λόγω προβληματική ήδη αναλυτικά Μ. Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in sozialen Netzwerken 
aus strafrechtlicher Perspektive, 2020 σελ. 32 επ.

22. Για την προβληματική ήδη Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen 
Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1, Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen 
Netzwerken, JA 2013, σελ. 488; M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung 
und Weiterverbreitung ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 217 επ.

23. Βλ. σχετικά ΑΠ 558/2004, ΠοινΛ 2004, 678.

24. Αναλυτικά για τις προϋποθέσεις βλ. Δ. Κιούπη, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 87 επ., Δ. Σπινέλλη, Ποινικό 
Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 57 επ. 

25. Βλ. σχετικά με διάκριση αυτουργίας από συμμετοχή σε στενή έννοια Λ. Κοτσαλή, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος 2η εκδ. 
2013, σελ. 658 επ.
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Ι. Η κριτική ενασχόληση της θεωρίας με το ζήτημα

Στη Γερμανία κατά την απολύτως κρατούσα άποψη σε θεωρία και νομολογία ισχύει γενικά 
για τα εγκλήματα κατά της τιμής ότι μόνο εκείνοι που εκφράζουν τη δική τους περιφρόνηση 
για το πρόσωπο του παθόντος μπορούν να είναι αυτουργοί μιας προσβολής26. Αντίστοιχα και 
ο Κιούπης τονίζει ότι στην εξύβριση ως έγκλημα εξωτερίκευσης θα πρέπει να εκφράζεται «το 
διανοητικό περιεχόμενο των σκέψεων του πράττοντος»27. Ακριβώς λόγω του άκρως προσωπικού 
χαρακτήρα της προσβολής28, αυτουργός μπορεί να είναι μόνο ο υπεύθυνος για το διανοητικό 
περιεχόμενο της προσβλητικής δήλωσης ή πράξης29. Η απλή μεταφορά ή διάδοση εξύβρισης 
που τελεί άλλο πρόσωπο δεν καλύπτεται από το γράμμα του νόμου. Ο απλός άγγελος που με-
ταφέρει μια εξυβριστική δήλωση άλλου δεν τιμωρείται ως αυτουργός εξύβρισης30.

1. Like
Kεντρικό σημείο εκκίνησης των σκέψεων θα πρέπει να είναι η ερμηνεία της συμπεριφοράς του 
δράστη31 και συγκεκριμένα της επιλογής like32. Ερωτάται άν μέσω της επιλογής like σε μία ξένη 
δημοσίευση μπορεί να θεωρηθεί ότι εκφράζεται μία περιφρόνηση του πράττοντος, άν δηλαδή 
θεμελιώνεται προσβολή που μπορεί να αξιολογηθεί ως δικό του πνευματικό δημιούργημα33.

Σημαντικό ρόλο στην κρίση αυτή παίζουν τόσο οι τεχνικές διαδικασίες και ιδιαιτερότητες του 
Facebook όσο και το αντικειμενικό νόημα που προσλαμβάνει η επιλογή like. H απεικόνιση 

26. Eisele/Schittenhelm, in: Schönke/Schröder StGB 30. Aufl. 2019 § 185 πλαγιαρ. 1, 17, Gaede, in: Matt/Renzikowski, StGB 2. 
Aufl. 2020 § 185 πλαγιαρ. 22, Hilgendorf, in: LK-StGB Bd. 6 12. Aufl. 2010 § 185 πλαγιαρ. 40, Regge/Pegel, in: MüKoStGB, 
Bd.4 4. Aufl. 2021 § 185 πλαγιαρ. 49; Rogall, in: SK-StGB, Bd. IV 9. Aufl. 2017 § 185 πλαγιαρ. 19. Στο ίδιο αποτέλεσμα 
καταλήγει και ο Cl. Roxin, Täterschaft und Tatherrschaft 10. Aufl. 2019, σελ. 436 επ. Αντίθετα Welzel, Das deutsche Strafrecht, 
7. Aufl. 1960, S. 267.

27. Δ. Κιούπης, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009 σελ. 100. Βλ. και Μ. Μαργαρίτη/Α. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας 4η 
εκδ. 2020 άρθρο 361 αριθμ. 2.Β. α).

28. Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1.

29. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 
StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (559).

30. Για να γίνει πιο κατανοητή η προβληματική προτείνεται το εξής παράδειγμα: Ο Α γράφει ένα γράμμα, στο οποίο εξυβρίζει 
τον Β. Παρακαλεί τον Γ να παραδώσει το γράμμα στον Β. Ο Γ απλώς μεταφέρει τα λόγια που περιέχονται σ’ αυτό. Αντίστοιχα 
θα πρέπει να σκεφτεί κανείς για την περίπτωση του share, έτσι Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in 
sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (559).

31. Βλ. σχετικά Δ, Κιούπη, Προσβολές της τιμής, Η εξύβριση, 2009 σελ. 103 επ, Δ. Σπινέλλη, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, 
Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 17. 

32. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 
(490). O ίδιος, Das Internetstrafrecht vor neuen Herausforderungen, 2015, σελ. 120 επ.

33. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 
StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (559) υποσημ. 20.
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του like ως σηκωμένος αντίχειρας θα μπορούσε να λάβει γενικά το νόημα μιας επικρότησης 34. 
Μέσω της επιλογής του like υποστηρίζεται ότι ο χρήστης εξωτερικεύει τη συμφωνία του με την 
προσβλητική ανάρτηση, κάνοντάς το έτσι φανερό και για τους άλλους χρήστες35. Άλλοι κάνουν 
λόγο για μια μορφή διαδικτυακής έκφρασης συμπάθειας («virtuelle Sympathiebekundung») 
μέσω της οποίας ο χρήστης θεωρεί ότι η αρχική προσβλητική δήλωση «είναι καλή»36. Οι Eckel/
Rottmeier τυποποιώντας με λέξεις το σύμβολο του like θεωρούν ότι έχει το νόημα: «Ναι συμ-
φωνώ με την ανάρτηση του Α, ότι [ περιεχόμενο της ανάρτησης]»(«Ja, ich stimme dem Beitrag 
von A zu, dass [Inhalt des Beitrags]») και με αυτόν τον τρόπο η γνώμη τρίτου εμφανίζεται σαν 
δική του. To like είναι ένα από τα πιο σημαντικά μέσα έκφρασης στα social media, διότι ο 
αριθμός των like που συγκεντρώνει μια δημοσίευση χρησιμεύει ως κριτήριο για την επιδραστι-
κότητά της. Για το λόγο αυτό κατά την άποψη αυτή, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι ο χρήστης 
θα επιλέξει το like αυθόρμητα και απερίσκεπτα ιδίως αν το περιεχόμενο της αρχικής δήλωσης 
περιέχει σοβαρές προσβολές37.

Παράλληλα η συμπεριφορά αυτή εμφανίζεται στο newsfeed των ακολούθων-φίλων του χρή-
στη που επέλεξε το like, αναπαράγεται επομένως και έτσι και ο ίδιος συμμετέχει στην προ-
σβολή μέσω της προώθησης του αρχικού παράνομου περιεχομένου 38. Άρα μέρος της θεωρίας 
καταλήγει ότι η επιλογή του like μπορεί να θεμελιώσει μορφή αυτουργίας, διότι μέσω αυτής 
εκφράζεται ιδιοποίηση του ξένου περιεχομένου της δήλωσης και άρα έχει την έννοια ότι «υι-
οθετεί» («Zu-eigen-Machen»)39. Κατά την άποψη αυτή η επιλογή της επισήμανσης like, συνε-
πώς, πληροί την αντικειμενική υπόσταση της εξύβρισης κατά άρθρο 361 ΠΚ, τελούμενη «με 
άλλο τρόπο»40.

34. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 
(490); M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217); Ph. Schulte/Kr.-M. Kanz, Daumen 
hoch ?! - Die Like-Funktion im sozialen Netzwerken Facebook aus strafrechtlicher Perspektive, ZJS 2013, σελ. 24 (27), S. 
Tschor, Soziale Netzwerke als Akteure für ein „besseres“ Internet?, MMR 2021, σελ. 204 (207).

35. J.-H. Bauer/J. Günther, Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, NZA 2013, σελ. 67 επ. (70 επ.).

36. Έτσι J.-H. Bauer/J. Günther, Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, NZA 2013, σελ. 67 επ. (70 επ.); 
Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1 επ. (4).

37. Έτσι J.-H. Bauer/J. Günther, Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, NZA 2013, σελ. 67επ. (70 επ.), 
Kaumanns, Kommentar zur ArbG Dessau-Roßlau Urteil vom 21.3.2012 1 Ca 148/11, K&R 2012, σελ. 445 επ. (446).

38. J.-H. Bauer/J. Günther, Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, NZA 2013, σελ. 67 επ.(70 επ.), Sv. 
Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 (490).

39. Bauer/Günther, Kündigung wegen beleidigender Äußerungen auf Facebook, NZA 2013, σελ. 67επ. (70 επ.), Ph. Eckel/Chr. 
Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1 (4 επ.); Kaumanns, 
Kommentar zur ArbG Dessau-Roßlau Urteil vom 21.3.2012 1 Ca 148/11K&R 2012, σελ. 445 επ. (446), Zaczyk, in: NK-StGB 
5. Aufl. Vor 185 αριθμ. 22a.

40. Αναλυτικά για τους τρόπους τέλεσης της εξύβρισης βλ. Δ. Σπινέλλη, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της 
τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 58 επ.
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Στα παραπάνω προβάλλεται ο αντίλογος ότι είναι ασαφής η πληροφοριακή έννοια του like 41. 
Το νόημα που λαμβάνει η επιλογή του like μπορεί να διαφέρει ανάλογα με το πλαίσιο στο 
οποίο αυτή εξωτερικεύεται, το οποίο δεν είναι πάντοτε ξεκάθαρο42. Συχνά επιλέγει κανείς την 
επισήμανση like σε μια δημοσίευση χωρίς ιδιαίτερο προβληματισμό -σχεδόν αυτοματοποιημέ-
να- βλέποντάς τη43. Ο Nussbaum υποστηρίζει ότι επιλέγοντας κανείς το like θέλει να επιστή-
σει την προσοχή σε μια συγκεκριμένη δημοσίευση44, διαδίδοντάς την περισσότερο μεταξύ των 
συνδεδεμένων επαφών του45. Επίσης ένα like μπορεί να σημαίνει συμπάθεια κατά κύριο λόγο 
προς τον συγγραφέα της αρχικής δημοσίευσης παρά προς την ίδια τη δημοσίευση46. Αμφιβολία 
ως προς το νόημα της επιλογής like μπορεί να ανακύψει και σε σχέση με μία μικτή δημοσίευ-
ση. Εάν, δηλαδή, μια δημοσίευση περιέχει κάποια υβριστική φράση αλλά και διάφορες άλλες 
πληροφορίες, τότε δημιουργούνται αμφιβολίες για την έννοια που θα λάβει ένα like σε αυτή. 
Διαφορετική ερμηνεία μπορεί επιπροσθέτως να προκύψει και από τον διαφορετικό γλωσσικό 
κώδικα που συχνά χρησιμοποιείται για την επικοινωνία μέσω ίντερνετ. Μορφές έκφρασης που 
είναι κοινωνικά αποδεκτές σε μία «ομάδα», εάν χρησιμοποιηθούν σε άτομο που δεν ανήκει σε 
αυτή, μπορεί να θεωρηθούν προσβλητικές47. Γίνεται φανερό, λοιπόν, ότι το νόημα του like δεν 
είναι πάντα ξεκάθαρο και κάθε αμφιβολία ως προς την εκάστοτε έννοια που λαμβάνει η επιλογή 
της επισήμανσης like δεν θα πρέπει να λειτουργήσει κατά αυτού που επιλέγει το like, όπως ορθά 
τονίζεται48. 

Ακόμη και αν θεωρηθεί ότι το like σημαίνει επικρότηση ή και συμφωνία με την αρχική εξυβρι-
στική δημοσίευση, μπορεί αυτό να ερμηνευτεί και ως οικειοποίηση της ξένης γνώμης και μάλι-

41. J. Geneuss, Das Billigen einer (noch) nicht begangenen Straftat im Internet, JZ 2021, σελ. 286 (291), Sv. Krischker, „Gefällt 
mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 επ. (490 επ.), o ίδιος, Das 
Internetstrafrecht vor neuen Herausforderungen, 2015, σελ. 120 επ.

42. Για τη προβληματική του νοήματος και της ερμηνείας της δήλωσης βλ. σχετικά Δ. Κιούπη, Προσβολές της Τιμής, Η 
εξύβριση, 2009, σελ. 103, Δ. Σπινέλλη, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 17.

43. Ph. Schulte/Kr.-M. Kanz, Daumen hoch ?! - Die Like-Funktion im sozialen Netzwerken Facebook aus strafrechtlicher 
Perspektive, ZJS 2013, σελ. 24 (27), ομοίως και M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis 
von Äußerung und Weiterverbreitung ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217).

44. Έτσι και ο Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, 
σελ. 488 (490), αναφέρεται σε υπογράμμιση απλώς μιας ξένης δήλωσης. 

45. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217).

46. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217).

47. Ε. Hilgendorf, Ehrenkränkungen („flaming“) im Web 2.0, ZIS 3/2010, σελ. 208 (211). 

48. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217), Μ. Tassis, Die Kommentierung von 
Statusmeldugen in sozialen Netzwerken aus strafrechtlicher Perspektive, 2020, σελ. 58 επ.
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στα ως εκφορά αυτοτελούς γνώμης; Όπως προαναφέρθηκε, κρίσιμο για την αυτουργική δράση, 
είναι ακριβώς το στοιχείο της οικειοποίησης, «του να κάνω την συγκεκριμένη άποψη του τρίτου 
δική μου»49. Με άλλα λόγια, κρίσιμο είναι στα επίμαχα επικοινωνιακά συμφραζόμενα (context) 
να αποτυπώνεται το διανοητικό περιεχόμενο των σκέψεων του πράττοντος, δηλαδή αυτού που 
έκανε το like. Οικειοποίηση σημαίνει ότι ενστερνίζεται κανείς μια σκέψη κάποιου κατά τέτοιο 
τρόπο και βαθμό ώστε πλέον να θεωρείται δική του και να διαχωρίζεται από τον τρίτο50. Δια-
φορετικά πρόκειται μόνο για διάδοση ξένου εξυβριστικού μηνύματος που κατά τον ελληνικό 
ποινικό κώδικα δεν καλύπτεται από το γράμμα του άρθρου 361 ΠΚ51. Το like έχει ένα αμφί-
σημο περιεχόμενο που εκ πρώτης όψεως μπορεί να ερμηνεύεται ως συμφωνία με την αρχική 
προσβλητική δήλωση. Όμως, όπως ορθά τονίζει ο Krischker επιλέγοντας το like ο χρήστης δεν 
εντάσσει τη σκέψη του άλλου σε δικό του συλλογισμό σε τέτοιο βαθμό, και πολύ περισσότερο, 
με τέτοιον τρόπο, ώστε να μπορεί να αξιολογηθεί ως δική του ανεξάρτητη δήλωση. Μπορεί να 
αντιδρά με θετικό τρόπο σε μία ξένη δημοσίευση, σε καμία όμως περίπτωση δεν προβαίνει σε 
δική του δήλωση. Ο εξαρτημένος χαρακτήρας του like ως βασική ιδιαιτερότητά του συνηγορεί 
στο γεγονός αυτό 52. Ένα like είναι, δηλαδή, πάντα συνδεδεμένο με την αρχική δήλωση και τον 
αρχικό δημιουργό αυτής και φαίνεται πάντα στο προφίλ του. Όταν ένας χρήστης επιλέγει το 
like, η ενέργεια αυτή εμφανίζεται στο newsfeed των άλλων χρηστών, ενώ δεν το βλέπει κανείς 
στο προφίλ του χρήστη που το επέλεξε53. Από αυτά προκύπτει ότι η επιλογή του like δεν μπορεί 
να θεμελιώσει αυτουργική δράση. 

2. Share
Ωστόσο όσον αφορά την κοινή χρήση περιεχομένου τρίτων προσώπων, τo λεγόμενο share ο 
Krischker54 βλέπει μια αυτουργική πράξη του ενεργούντος και επομένως οικειοποίηση της 
δήλωσης τρίτου. Η κοινοποίηση της αρχικής δήλωσης δημιουργεί μια ανεξάρτητη, νέα μορφή 
περιφρόνησης σε σχέση με άλλες προσβολές στο Διαδίκτυο και επομένως αυτό συνηγορεί υπέρ 

49. Eisele/Schittenhelm, in: StGB Schönke/Schröder StGB 30. Aufl. 2019 § 185 πλαγιαρ. 1.

50. Valerius, in: BeckOK StGB 51. Ed. 01.11.2021 § 185 πλαγιαρ. 23. Βλ. και ΒVerG, NJW 2004, 590 (591).

51. Διαφορετική η κρίση στην περίπτωση δυσφημιστικής αρχικής δημοσίευσης, καθώς η διάδοση και μόνο αποτελεί αυτοτελή 
τρόπο τέλεσης της δυσφήμισης. Για τη διαφοροποίηση εξύβρισης και δυσφήμισης βλ. Δ. Κιούπη, Προσβολές της τιμής, Η 
εξύβριση, 2009, σελ. 113 επ.

52. Ph. Schulte/Kr.-M. Kanz, Daumen hoch ?! - Die Like-Funktion im sozialen Netzwerken Facebook aus strafrechtlicher 
Perspektive, ZJS 2013, σελ. 24. 

53. Αντίθετα Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, 
σελ. 1 (4), οι οποίοι θεωρούν ότι η δυνατότητα του χρήστη να σβήσει ανά πάσα στιγμή το like τον κάνει να έχει τη κυριαρχία 
στο συμβάν, οπότε με βάση τη κρατούσα στη Γερμανία θεωρία της κυριαρχίας επί της πράξεως, τον κάνει αυτουργό. Ωστόσο, 
αυτή η άποψη δεν λαμβάνει υπόψη ότι άμα ο αρχικά προσβολέας σβήσει την αρχική δημοσίευση μαζί χάνονται και τα like. 

54. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 
(492 επ.)
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της θεωρήσεως αυτής ως μορφής αυτουργικής πράξης55. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης 
βλέπουν ως βασική διαφορά του share σε σχέση με το like το γεγονός, ότι η ανάρτηση που 
κοινοποίησε ο χρήστης (share) εμφανίζεται στο προφίλ του ως δική του ενέργεια και συνδέε-
ται έτσι μόνιμα και με την αρχική ανάρτηση56. Λόγω της μόνιμης και ανεξάρτητης σύνδεσης 
στο προφίλ του μπορεί να θεωρηθεί ότι o ίδιος ο χρήστης που έκανε το share ταυτίζεται με 
τη δυσφημιστική δήλωση και την επαναλαμβάνει ως δική του57. Μια άλλη κεντρική διαφορά 
μεταξύ share και like έγκειται στο γεγονός ότι το share και η σχετική μόνιμη ενσωμάτωση σε 
ένα προφίλ, δημιουργεί ένα ανεξάρτητο «μικρομπλόγκ» που δικαιούται να χρησιμοποιεί ο κά-
τοχός του, οπότε ανοίγονται περαιτέρω δυνατότητες αλληλοεπίδρασης58. Έτσι μπορεί κανείς 
όχι μόνο να σχολιάσει την αναδημοσιευόμενη αρχική δημοσίευση αλλά και να προβεί σε like 
και περαιτέρω share.

Κατά άλλη άποψη το share δεν υποδηλώνει οικειοποίηση, οπότε αποκλείεται η αυτουργική 
ευθύνη59, ενώ η έννοια που μπορεί να προσλάβει δεν είναι πάντα ξεκάθαρη60, ειδικά αν δεν 
συνοδεύεται από κάποιο περαιτέρω σχόλιο. Ορθά τονίζεται από τον Reinbacher ότι το νόημα 
του share μπορεί να έχει το ακόλουθο περιεχόμενο: «Κοιτάχτε, εδώ ο Α έγραψε κάτι για τον 
Β»61. Ένας τρίτος αντικειμενικός παρατηρητής θα μπορούσε να πει ότι ο Γ μοιράστηκε ένα 
υβριστικό σχόλιο του Α για τον Β62. Ως εκ τούτου, πέρα από τη διάδοση της αρχικής εξυβριστι-
κής δημοσίευσης δεν εκφράζεται μια προσωπική αξιολόγηση του περιεχομένου63. Την άποψη 

55. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 
(493).

56. Μ. Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in sozialen Netzwerken aus strafrechtlicher Perspektive, 2020, σελ. 
52.

57. C. Doerbeck, Cybermobing, Phänomenologische Betrachtung und strafrechtliche Analyse, 2019, σελ. 292. επ. 

58. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 
(493).

59. Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1, 
(4 επ.), J. Geneuss, Das Billigen einer (noch) nicht begangenen Straftaten Internet, JZ 2021, σελ. 286 (290 .επ), M. Nussbaum, 
Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung ehrverletzender 
Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217), Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate 
Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, 558 (559 επ.).

60. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217).

61. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 
StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020 σελ. 558 (559).

62. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 
StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020 σελ. 558 (559).

63. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (217). Αντίθετα Sv. Krischker, „Gefällt mir“, 
„Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 (493), ο ίδιος, Das Internetstrafrecht 
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αυτή φαίνεται να την αποδέχεται και η νομολογία των γερμανικών δικαστηρίων, αν και προς 
το παρόν μόνο σε υποθέσεις αστικής φύσεως. 

II. H νομική αξιολόγηση της επιλογής like και share από τη νομολογία

Στην πολιτική απόφαση του εφετείου της Φραγκφούρτης (OLG Frankfurt a.M.) ένας χρήστης 
του Facebook μοιράστηκε μια προσβλητική ανάρτηση σχετικά με φιλοζωική οργάνωση64. 
Έτσι το δικαστήριο έπρεπε να ασχοληθεί και με το ερώτημα άν ο χρήστης που μοιράστηκε 
την προσβλητική ανάρτηση είχε υιοθετήσει την ξένη δήλωση ως δική του. Το δικαστήριο της 
Φραγκφούρτης κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η λειτουργία του share, λόγω του προεχόντως 
ενημερωτικού χαρακτήρα της, δεν θα πρέπει να έχει καμία άλλη σημασία πέρα από την απλή 
αναπαραγωγή και διάδοση της ανάρτησης65. Αν και από τεχνική άποψη, η λειτουργία του share 
είναι παρόμοια με το like, το share, ωστόσο, αφορά πρωτίστως τη δυνατότητα αναφοράς στο 
περιεχόμενο άλλων χρηστών66. Για το λόγο αυτό το δικαστήριο θεώρησε ότι δεν υπήρξε «οι-
κειοποίηση» του περιεχομένου τρίτων67. Σύμφωνα με τους δικαστές με την απλή κοινοποίηση 
μιας ανάρτησης, δεν μπορεί κανείς ταυτόχρονα να υποθέσει ταύτιση με το ξένο περιεχόμενο 
και επομένως αποδοχή και υιοθέτησή του68. Το δικαστήριο αναφέρει ότι η αξιολόγηση θα πρέ-
πει να είναι διαφορετική στην περίπτωση της επιλογής «like», καθώς o χρήστης που επιλέγει 
το like εκφράζει την αποδοχή του69. 

Σε απόφαση δικαστηρίου της Δρέσδης70, ένας χρήστης του Facebook μοιράστηκε μια ανάρτη-
ση τρίτου και πρόσθεσε το σχόλιο «αξίζει τόσο να αναφερθεί που δεν πρέπει να αποκρύπτεται» 
(«zu erwägenswert, um ihn zu unterschlagen»)71. Κατά την απόφαση αυτή η απλή κοινοποίη-
ση μιας δημοσίευσης είναι απλώς μια επιλογή στην πλατφόρμα για αναφορά σε περιεχόμενο 
τρίτων χωρίς να σχετίζεται με αξιολόγηση72. Η λειτουργία share χρησιμοποιείται τακτικά από 

vor neuen Herausforderungen, 2015, σελ. 128 επ., Rogall, in: SK-StGB, Bd. IV 9. Aufl. 2017 § 184 πλαγιαρ. 4. 

64. OLG Frankfurt/M., Urteil v. 26.11.2015 – 16 U 64/15, ΒeckRS 2016, σελ. 2583=MMR 2016, σελ. 489 επ.

65. OLG Frankfurt/M., Urteil v. 26.11.2015 – 16 U 64/15, ΒeckRS 2016, 2583 πλαγιαρ. 33.

66. OLG Frankfurt/M., Urteil v. 26.11.2015 – 16 U 64/15, ΒeckRS 2016, 2583 πλαγιαρ. 31.

67. OLG Frankfurt/M., Urteil v. 26.11.2015 – 16 U 64/15, ΒeckRS 2016, 2583, πλαγιαρ. 31. 

68. OLG Frankfurt/M., Urteil v. 26.11.2015 – 16 U 64/15, ΒeckRS 2016, 2583, πλαγιαρ. 32.

69. OLG Frankfurt/M., Urteil v. 26.11.2015 – 16 U 64/15, ΒeckRS 2016, 2583, πλαγιαρ. 31.

70. OLG Dresden (4. Zivilsenat), Urteil vom 07.02.2017 - 4 U 1419/16, BeckRS 2017, 102219=ΜΜR 2017 σελ. 542=ZUM-
RD 2017, σελ.272 επ. 

71. OLG Dresden (4. Zivilsenat), Urteil vom 07.02.2017 - 4 U 1419/16, BeckRS 2017, 102219, πλαγιαρ. 7.

72. OLG Dresden (4. Zivilsenat), Urteil vom 07.02.2017 - 4 U 1419/16, BeckRS 2017, 102219, πλαγιαρ. 7.
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τους χρήστες για την ταχεία διάδοση του περιεχομένου73, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά το 
δικαστήριο καταλήγοντας ότι μέσω της απλής διάδοσης ο χρήστης δεν υιοθετεί το περιεχόμενο 
των δημοσιεύσεων τρίτων. Όπως και στην απόφαση του δικαστηρίου της Φραγκφόυρτης, έτσι 
και εδώ αναφέρεται ρητά ότι η κρίση θα μπορούσε να διαφοροποιηθεί στην περίπτωση του 
like, καθώς το like ισοδυναμεί με πλήρη υιοθέτηση της θέσης που περιέχεται στην ανάρτηση 
σχετικά με το περιεχόμενο74, εκφράζοντας επιδοκιμασία. 

Στην Ελβετία δικαστήριο της Ζυρίχης75 και στη συνέχεια το ομοσπονδιακό ακυρωτικό δικαστή-
ριο76 ασχολήθηκαν με την ποινική ευθύνη που προκύπτει από την επιλογή του like. Ειδικότερα, 
το δικαστήριο της Ζυρίχης κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτημα άν το like σε ανάρτηση στο 
Facebook με δυσφημιστικό περιεχόμενο θεμελιώνει ποινική ευθύνη του σχολιαστή για συκο-
φαντική δυσφήμιση77. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο κατηγορούμενος φέρεται να είχε, μεταξύ 
άλλων, επιλέξει το like σε αναρτήσεις τρίτου με συκοφαντικό περιεχόμενο78. Το δικαστήριο 
αξιολόγησε την επιλογή του like ως έγκριση της δημοσίευσης, την οποία σήμαινε ξεκάθαρα 
το «σύμβολο με τον σηκωμένο αντίχειρα»79 και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο χρήστης του 
like πληροί την αντικειμενική υπόσταση της συκοφαντικής δυσφήμισης80. Αξιοσημείωτη είναι 
η άποψη του δικαστηρίου ότι είτε θα πρέπει να εκφράζεται ρητά η αρνητική στάση σε μια 
ανάρτηση είτε θα πρέπει κανείς να αγνοήσει εντελώς την συγκεκριμένη ανάρτηση 81. To ομο-
σπονδιακό ακυρωτικό δικαστήριο επιβεβαίωσε στο σημείο αυτό την απόφαση του δικαστηρίου 
της Ζυρίχης, ότι δηλαδή η επιλογή like ή share σε μια προσβλητική δήλωση μπορεί να αποτελεί 
πράξη πληρούσα την αντικειμενική υπόσταση (της συκοφαντικής δυσφήμισης), συμβάλλοντας 
έτσι στην περαιτέρω διάδοση της αρχικής προσβλητικής δήλωσης82. Συγκεκριμένα, αναφέρεται 
ότι: «Σε αντίθεση με τη λειτουργία comment, οι επισημάνσεις like («Μου αρέσει») ή share («κοινή 
χρήση») είναι γενικά ανοιχτές σε κρίση. Ενώ με το share δεν συνδέεται καμία αξιολόγηση, η έννοια 
του like παρά τους «σηκωμένους αντίχειρες» παραμένει ασαφής ή και χωρίς δεσμευτική απάντηση 
στο εν λόγω περιεχόμενο. Εκτός από την επικρότηση περιεχομένου μπορεί να έχει το νόημα απλής 

73. OLG Dresden (4. Zivilsenat), Urteil vom 07.02.2017 - 4 U 1419/16, BeckRS 2017, 102219, πλαγιαρ. 7.

74. OLG Dresden (4. Zivilsenat), Urteil vom 07.02.2017 - 4 U 1419/16, BeckRS 2017, 102219, πλαγιαρ. 7.

75. BezG Zürich Urt. v. 29.5.2017 – GG160246-L / U, BeckRS 2017, 126985=MMR 2018, 220 επ. (222).

76. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155

77. BezG Zürich Urt. v. 29.5.2017 – GG160246-L / U, BeckRS 2017, 126985, πλαγιαρ. 38, 39.

78. BezG Zürich Urt. v. 29.5.2017 – GG160246-L / U, BeckRS 2017, 126985, πλαγιαρ. 11.

79. BezG Zürich Urt. v. 29.5.2017 – GG160246-L / U, BeckRS 2017, 126985, πλαγιαρ. 40.

80. BezG Zürich Urt. v. 29.5.2017 – GG160246-L / U, BeckRS 2017, 126985, πλαγιαρ. 45, 66, 92.

81. BezG Zürich Urt. v. 29.5.2017 – GG160246-L / U, BeckRS 2017, 126985, πλαγιαρ. 40: «Eine ablehnende Haltung 
gegenüber eines Facebook-Posts bedürfte entweder eines entsprechenden Kommentars oder zumindest eines Ingnorierens».

82. MMR 2020, 382 (Leitsätze der Redaktion).
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επικρότησης της συγκεκριμένης διατύπωσης ή να εκφράζεται έτσι η συμπάθεια για το πρόσωπο του 
δημιουργού… Ένα τυπικό παράδειγμα είναι οι γονείς οι οποίοι κάνουν κλικ αδιακρίτως σε κάθε 
ανάρτηση των παιδιών τους. Στην επιλογή των like και share δεν μπορεί να αποδοθεί καμία σημα-
σία πέρα από τη διάδοση της σχετικής ανάρτησης»83. Κατά το σκεπτικό της απόφασης «η επιλογή 
τόσο της επισήμανσης like όσο και της επισήμανσης share μπορούν να οδηγήσουν σε καλύτερη 
θεατότητα και συνεπώς στη διανομή της επίμαχης ανάρτησης στο κοινωνικό δίκτυο. Η διάδοση 
κατά την έννοια του άρθρου 173 παρ. 1, περίπτ. 2 του ελβετικού ποινικού κώδικα είναι μια παραλ-
λαγή της υπόστασης του αδικήματος»84. Άρα ενώ το νόημα που μπορεί να λάβει η επιλογή τόσο 
του like όσο και του share δεν είναι σαφές, η επιλογή τους συμβάλλει στην περαιτέρω διάδοση 
της προσβλητικής ανάρτησης85. Ορθά κρίθηκε ως εκ τούτου ότι πληρούται η αντικειμενική υπό-
σταση86 της συκοφαντικής δυσφήμισης. Ωστόσο η αναίρεση έγινε δεκτή, καθώς δε δόθηκε στον 
κατηγορούμενο η δυνατότητα να αποδείξει την αλήθεια των ισχυρισμών του87. Όπως αναφέρει 
η απόφαση του ομοσπονδιακού ακυρωτικού δικαστηρίου θα πρέπει το δικαστήριο της Ζυρίχης 
να επανεξετάσει άν το περιεχόμενο που διαδίδεται είναι πράγματι δυσφημιστικό. 

III. Ενδιάμεσο συμπέρασμα και εξέταση του ζητήματος από την σκοπιά του ελληνικού 
ποινικού δικαίου

Αρχικά κρίνεται ορθός ο περιορισμός του κύκλου δραστών στην περίπτωση της εξυβρίσεως 
σε αυτούς που εκφράζουν ιδία περιφρόνηση προς το θύμα. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει 
ο Κιούπης88 «η εξύβριση δεν είναι μόνο εκφορά προσβλητικών λέξεων, είναι επικοινωνία που 
επιδρά στο θύμα και στους άλλους». Έτσι οι προσβολές της τιμής, που θίγουν τον πυρήνα της 
προσωπικότητας του ατόμου89, πρέπει να εκφραστούν από τον δράστη είτε μέσω του ίδιου είτε 
μέσω τρίτου90. Όμως σε κάθε περίπτωση οι προσβολές θα πρέπει να περιέχουν αμφισβήτηση 
της ηθικής και κοινωνικής αξίας του προσώπου ή περιφρόνηση του ίδιου του δράστη91 και όχι 

83. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155, πλαγιαρ. 13.

84. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155, πλαγιαρ. 14. Βλ. αναλυτικά για τη προβληματική Chr. 
Riedo/R. Beglinger, Ehrenverletzungen im Internet- insbesondere auf Facebook, AJP 2021 S. 1249 (1251 ff.).

85. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155, πλαγιαρ. 14, 15.

86. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155, πλαγιαρ. 15.

87. BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155, πλαγιαρ. 18, 19.

88. Δ. Κιούπης, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 17.

89. Η τιμή προστατεύεται ρητά από το Σύνταγμα (άρθρ. 5 παρ. 2 Σ.) και συνδέεται άμεσα με την επίσης κατοχυρωμένη 
συνταγματικά αξία του ανθρώπου (άρθρ. 2 παρ. 1 Σ.). Βλ. σχετ. Δ. Κιούπη, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 69 
επ. και Κ. Κωνσταντινίδη, Ποινικό δίκαιο και ανθρώπινη αξιοπρέπεια, 1987.

90. Δ. Κιούπης, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 32 υποσημ. 36. 

91. Βλ. σχετικά Δ. Κιούπη, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009 σελ. 100. Σε αυτή την κατεύθυνση και Μ. Μαργαρίτης/Α. 
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τρίτου. Άρα πρόκειται περί ενός άκρως προσωπικού χαρακτήρα προσβολής της τιμής. Με αυτό 
το δεδομένο θα πρέπει να γίνει η αξιολόγηση άν το like και το share αποτελούν έκφραση μιας 
«προσωπικής» περιφρόνησης και αν εν τέλει ο χρήστης που επιλέγει το like ή και το share τελεί 
πράξη εξύβρισης.

Κρίσιμο στοιχείο για αυτή την αξιολόγηση αποτελεί κατά τη γνώμη μου η αμφισημία που μπο-
ρεί να λάβει η επιλογή της επισήμανσης του like ή και του share92. Μέσω του like σε μια εξυβρι-
στική δημοσίευση πράγματι εκφράζεται μια επιδοκιμασία της τετελεσμένης εξύβρισης. Ωστόσο 
η επιδοκιμασία μιας τετελεσμένης εξύβρισης δεν ισούται με μία νέα εξύβριση. Για να γίνει πιο 
κατανοητή η διάκριση αρκεί να σκεφτεί κανείς το ακόλουθο παράδειγμα: «Ο Α εξυβρίζει τον 
Β στο δρόμο και ο Γ παρακολουθώντας τη σκηνή χειροκροτεί». Αποτελεί το χειροκρότημα του 
Γ αυτοτελή πράξη εξύβρισης; Η επιδοκιμασία δεν σημαίνει ότι απαραίτητα κάποιος εκδηλώ-
νει στον ίδιο βαθμό την απαξία προς το θύμα. Σε κάθε περίπτωση το μέγεθος του αδίκου δεν 
είναι το ίδιο. Μεγαλύτερο άδικο έχει κάποιος που προσβάλλει άμεσα κάποιον, από αυτόν που 
απλά επικροτεί αυτήν την προσβολή. Άρα μεταφέροντας τις σκέψεις αυτές στην προβληματική 
του like είμαι της άποψης ότι θα πρέπει να τεθεί υπό αμφισβήτηση κατά πόσο ένας χρήστης 
που επιλέγει like σε μία εξυβριστική δημοσίευση τελεί και αυτός πράξη που πληροί την ειδική 
υπόσταση της εξύβρισης. Χρήσιμες είναι εδώ και οι προαναφερθείσες σκέψεις του ελβετικού 
ομοσπονδιακού ακυρωτικού δικαστηρίου: Ενώ στην επιλογή της επισήμανσης like δε μπορεί 
να αποδοθεί πάντα ένα συγκεκριμένο νόημα, ωστόσο αυτή συμβάλλει στην περαιτέρω διάδοση 
της εξυβριστικής ανάρτησης. Συνεπώς, δεν πρόκειται για αυτουργική συμπεριφορά, αλλά για 
καταρχήν μη τιμωρητή συνέργεια σε τυπικά τετελεσμένη πράξη. 

Το share, όπως έχει κρίνει ήδη και η νομολογία, έχει κύριο σκοπό να γνωστοποιήσει μια ανάρ-
τηση άλλου χρήστη. Αυτό επιβεβαιώνεται και από τα τεχνικά χαρακτηριστικά του, καθότι μέσω 
του share υπάρχει πάντα σύνδεση με την αρχική δημοσίευση. Συνεπώς και εδώ δεν μπορεί κα-
νείς να πει με σιγουριά ότι ο Δ κοινοποιώντας μια δημοσίευση οικειοποιείται την εξυβριστική 
ανάρτηση του Α και την κάνει δική του λόγω της μόνιμης εμφάνισής της στο προφίλ του. 

Συμπερασματικά, δυσχερώς μπορεί να υποστηριχθεί ότι μέσω της επιλογής like ή share θεμε-
λιώνεται αυτουργική πράξη εξύβρισης κατά άρθρο 361 παρ. 1 εδ. α’ ΠΚ. Και τούτο διότι, σε 
αντίθεση με την δυσφήμιση, η διάδοση δεν αποτελεί τρόπο τέλεσης της εξύβρισης κατά τον 
ελληνικό Ποινικό Κώδικα93.

Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας 4η εκδ. 2020 Αρθρ. 361 πλαγιαρ. 2. 

92. Έτσι ήδη και απόφαση BG Schweiz Urt. v. 29.1.2020 – 6B_1114/2018, BeckRS 2020, 5155, πλαγιαρ. 13. 

93. Για τη δυσφήμιση αναλυτικά βλ. Μ. Μαργαρίτη/Α. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας 4η εκδ. 2020 αρθρ. 362 επ, Δ. Σπινέλλη, 
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Δ. Συμμετοχή

Αν επομένως η αυτουργία αμφισβητείται, θα πρέπει να εξεταστεί μήπως στις υπό συζήτηση 
περιπτώσεις θεμελιώνεται ποινική ευθύνη για συμμετοχική δράση94. Ερωτάται άν η επιλογή 
like ή share μπορεί να θεμελιώσει πράξη συνέργειας κατά άρθρο 47 ΠΚ. Αρχικά θα πρέπει 
να διερευνηθεί άν είναι νοητή η συμμετοχή στη συγκεκριμένη περίπτωση, καθότι εγείρεται 
ζήτημα σχετικά με το χρονικό σημείο τέλεσης της πράξης. Η εξύβριση είναι έγκλημα εξωτερί-
κευσης95 («Äußerungsdelikt»), του οποίου το εγκληματικό αποτέλεσμα96 και άρα η τελείωσή 
του συντελείται όταν το «ομιλιακό ενέργημα» περιέλθει σε γνώση του παθόντος ή και τρίτου97. 
Σε περίπτωση εξυβριστικής ανάρτησης στο Facebook έχει ήδη με τη δημοσίευση συντελεστεί 
η τελείωση του εγκλήματος καθώς έχει ολοκληρωθεί η «παραλαβή του μηνύματος από τους δέ-
κτες»98 και άρα έχει εξωτερικευθεί η πρόθεση βλάβης της τιμής άλλου. Κατά το άρθρο 47 ΠΚ 
η συνδρομή πρέπει να παρέχεται πρίν ή κατά τη τέλεση της άδικης πράξης. Η επιλογή των like 
και share συμβαίνει όμως σε χρονικό σημείο μετά την τελείωση του εγκλήματος99, έτσι ώστε 
να τίθεται το ερώτημα, αν μπορούμε να έχουμε συμμετοχή σε αυτό το στάδιο100. 

Η απάντηση στο ερώτημα δεν είναι πάντα ξεκάθαρη101. Μέρος της θεωρίας δέχεται ότι η συμ-
μετοχή μπορεί να είναι υπό προϋποθέσεις δυνατή μέχρι το στάδιο της ουσιαστικής αποπεράτω-

Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 29 επ.

94. Έτσι και Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 
2013, σελ. 488 (491 επ.), Μ. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und 
Weiterverbreitung ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218), T. Reinbacher, 
Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 StGB strafbaren 
Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (559). 

95. Βλ. σχετικά Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος Ι, 2006 σελ. 171 υποσημ. 12, Χ. Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο 
Γενικό Μέρος 2η εκδ. 2020, σελ. 178, Δ. Σπινέλλη, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 13. 

96. Βλ. σχετικά Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος Ι, 2006 σελ. 171 υποσημ. 12.

97. Δ. Κιούπης, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 101, Μ. Μαργαρίτης/Α. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας 4η εκδ. 
2020 άρθρ. 361 πλαγιαρ. 2. Βλ. σχετικά και Hilgendorf, in: LK-StGB Bd. 6 12. Aufl. 2010 § 186 πλαγιαρ. 26, Rogall, in: SK-
StGB, Bd. IV 9. Aufl. 2017 § 185 πλαγιαρ. 18. 

98. Δ. Κιούπης, Προσβολές της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 101.

99. Eisele/Schittenhelm, σε: Schönke/Schröder, StGB 30. Aufl. 2019 § 185 πλαγιαρ. 1, Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, 
„Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 (491).

100. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488 
(491); Μ. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218), Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ 
von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, S. 558 
(559). Βλ. σχετ. με το ειδικό πρόβλημα συμμετοχής, Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος 2η Εκδ. 2020, σελ. 927 επ. 

101. Βλ. σχετικά Schünemann/Greco, in: LK-StGB Bd 2 13. Aufl 2021 § 27 πλαγιαρ. 40 επ. 
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σης102. Έτσι λόγου χάρη στην κλοπή υποστηρίζεται ότι εκείνος που βοηθάει τον κλέφτη να εξα-
σφαλίσει τα κλοπιμαία είναι απλός συνεργός κλοπής103. Ωστόσο στην εξεταζόμενη περίπτωση 
δεν τίθεται τέτοιο θέμα, διότι η εξύβριση είναι έγκλημα στιγμιαίο και το στάδιο της ουσιαστι-
κής αποπεράτωσης υπάρχει μόνο στα εγκλήματα σκοπού και στα διαρκή. Κατά την αντίθετη 
άποψη «ο χρόνος τέλεσης της συνέργειας δεν μπορεί να υπερβαίνει το χρόνο τέλεσης της κύριας 
πράξης. Έτσι, κάθε μορφή συνδρομής στον αυτουργό μετά από αυτό το χρονικό σημείο είτε τι-
μωρείται αυτοτελώς είτε μένει ατιμώρητη, αφού δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως συνέργεια»104. 

Οι λύσεις που προτείνονται κινούνται γύρω από δυο θεωρητικές κατασκευές: Η πρώτη λύση εί-
ναι να αντιμετωπιστεί το έγκλημα της εξύβρισης στο Ίντερνετ ως διαρκές έγκλημα. Η δεύτερη 
κατασκευή εκκινεί από τη σκέψη, ότι θα πρέπει να αποδοθεί στην αρχική πράξη της δημοσίευ-
σης εξακολουθητικός χαρακτήρας. 

Ι. Η εξύβριση στα social media ως διαρκές έγκλημα

Το πρόβλημα της συμμετοχής στην διαδικτυακή εξύβριση υποστηρίζεται ότι θα μπορούσε να 
λυθεί αν το συγκεκριμένο έγκλημα αντιμετωπιζόταν ως διαρκές105. Η διαφορά της απλής εξύ-
βρισης στον αναλογικό κόσμο από την εξύβριση στο Ίντερνετ είναι ότι στο διαδίκτυο η εξυ-
βριστική ανάρτηση παραμένει ενεργή μέχρι να διαγραφεί, οπότε στοιχειοθετείται μέχρι αυτό 
το σημείο μια συνεχής προσβολή του εννόμου αγαθού της τιμής106. Η άποψη αυτή στηρίζεται 
στο επιχείρημα ότι ακόμη και μετά από την πρώτη γνώση της προσβολής, αυτή μπορεί να γίνει 
περαιτέρω αντιληπτή από απροσδιόριστο αριθμό χρηστών και να παραμένει διαθέσιμη για 

102. Για παράδειγμα Baumann/Weber/Mitsch AT 11. Aufl. 2003 § 37 πλαγιαρ. 25 επ., Jescheck/Weigend, Strafrecht AT, 5. Aufl. 
1996 § 64 III 2 b. Βλ. σχετικά και Λ. Κοτσαλή, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος 2η εκδ. 2013, σελ. 808 υποσημ. 443, 444.

103. Χωραφάς, Ποινικό Δίκαιο, Κ. Σταμάτη (επιμ.) 9η εκδ. 1978, σελ. 355. Βλ. και τις παραπομπές σε Δημάκη ΣυστΕρΠοινΚ, 
άρθρ. 47 πλαγιαρ. 23.

104. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, 2η εκδ. 2020 σελ. 928. Σε αυτή τη γραμμή με την αναθεωρημένη άποψη 
Ν. Ανδρουλάκης, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος ΙΙ, 2004, σελ. 250. Έτσι και Schünemann/Greco, in: LK-StGB Bd 2 13. Aufl 
2021 § 27 πλαγιαρ. 40 επ.

105. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 
488 (492), Geiring, Risiken von Social Media und User Generated Content, 2016, σελ. 146, C. Doerbeck, Cybermobing, 
Phänomenologische Betrachtung und strafrechtliche Analyse, σελ. 298, Galetzka/Krätschmer, Rassismus und Terrorismus im 
Netz, Strafrechtliche Verantwortlichkeit der Betreiber von sozialen Netzwerken, MMR 2016, σελ. 518 (522), Ph. Eckel/Chr. 
Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1 (4).

106. Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, 
σελ. 1 (4). Βλ. και Μ. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und 
Weiterverbreitung ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218), Τ. Reinbacher, 
Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 StGB strafbaren 
Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (559).
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περαιτέρω αλληλόδραση107. Θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς ότι ήδη η δημοσίευση της 
εξυβριστικής ανάρτησης δημιουργεί μία άδικη κατάσταση, η οποία διατηρείται όσο η ανάρ-
τηση παραμένει online 108. Άρα ακολουθώντας αυτή την άποψη, όσο η εξυβριστική ανάρτηση 
παραμένει online, είναι δυνατή η συμμετοχή.

Ωστόσο ο νομοθέτης κατά τον νέο κώδικα προσέθεσε απλώς επιβαρυντική περίσταση όταν η 
πράξη της εξύβρισης τελείται μέσω Ίντερνετ109, και όχι ένα ιδιώνυμο αδίκημα εξύβρισης στο 
Internet. Η διάκριση των εγκλημάτων σε στιγμιαία και διαρκή γίνεται με βάση τη διαμόρφωση 
της αντικειμενικής υπόστασης στο νόμο και όχι με βάση την συγκεκριμένη περίπτωση, όπως 
αναφέρεται110. Στην υπό συζήτηση περίπτωση τυποποιείται καταρχήν ένα στιγμιαίο έγκλημα. 
Το άδικο των διαρκών εγκλημάτων βασίζεται όχι μόνο στη δημιουργία μιας παράνομης κατά-
στασης, αλλά πολύ περισσότερο και στη διατήρησή της111. Στη συνέχεια τίθεται το ερώτημα 
πότε αρχίζει στη συγκεκριμένη περίπτωση η άδικη κατάσταση112. Η άδικη κατάσταση αρχίζει 
όταν η προσβολή γίνει αντιληπτή είτε από τον ίδιο τον παθόντα είτε από κάποιον τρίτο113. Με 
την ανάρτηση της εξυβριστικής δημοσίευσης στο Facebook μπορεί εύλογα να θεωρηθεί ότι 
έχει εξωτερικευτεί η πρόθεση προσβολής της τιμής του θύματος και ότι αυτή μπορεί να γίνει 
αντιληπτή. Η κριτική σε αυτή την άποψη καταλήγει: Είναι επομένως μια στιγμιαία κατάσταση 
και δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι επεκτείνεται114.

107. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 
488 (492); Geiring, Risiken von Social Media und Unser Generated Contend: Social Media Stalking und Mobbing sowie 
datenschutzrechtliche Fragenstellungen, 2016, σελ. 218 επ., Ph. Eckel/Chr. Rottmeier, „Liken als Haten“: Strafverfolgung von 
Hatespeech in Sozialen Netzwerken, NStZ 2021, σελ. 1 (3). Βλ. και Schünemann/Greco, in: LK-StGB Bd 2 13. Aufl. 2021, § 
27 πλαγιαρ. 47.

108. Sv. Krischker, Das Internetstrafrecht vor neuen Herausforderungen, 2015, σελ. 127. Για το πρόβλημα της «παράλειψης» 
άρσεως της παράνομης κατάστασης που δημιουργήθηκε βλ. Ν. Ανδρουλάκη, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος Ι, 2006 σελ. 184 επ.

109. Βλ. 361 παρ. 1 εδ. β’ ΠΚ.

110. Έτσι M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218) και Τ. Reinbacher, Die 
„Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 StGB strafbaren 
Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (560 επ.). Βλ. σχετικά Χ. Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, 2η εκδ. 2020 σελ. 175. 

111. Βλ. Χ. Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος 2η εκδ. 2020, σελ. 185.

112. M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218).

113. M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218).

114. M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218).
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ΙΙ. Διαρκής τέλεση του εγκλήματος («durative Tatbegehung»)

Κατά άλλη άποψη θα πρέπει να αναγνωριστεί στα εγκλήματα τιμής στο διαδίκτυο ένας εξακο-
λουθητικός χαρακτήρας115. Ο Reinbacher αιτιολογεί δογματικά μια τέτοια μορφή δυνατότητας 
συμμετοχής μέσω της δικής του κατασκευής, την οποία ονομάζει «διαρκή τέλεση του εγκλήμα-
τος» («durative Tatbegehung»)116. Σημείο εκκίνησης των σκέψεών του είναι η διδασκαλία περί 
συρροής117: Όπως περισσότερες πράξεις, οι οποίες βρίσκονται σε στενή αλληλουχία χρόνου και 
χώρου, γίνονται δεκτές ως μία κατά τη λεγόμενη «φυσική ενότητα της πράξης»118 και κατά τη 
διάρκεια αυτών είναι δυνατή η διαδοχική συνέργεια («sukzessive Beihilfe»119), το ίδιο θα πρέπει 
να ισχύει ακόμη περισσότερο όταν μια μεμονωμένη πράξη δημιουργεί μια διαρκή κατάσταση 
(«Dauerzustand») από την οποία μπορεί να επαναλαμβάνεται το εγκληματικό αποτέλεσμα120. 
Ακριβώς αυτή η αδιάκοπη συνέχιση της κατάστασης επιτρέπει την επαναλαμβανόμενη πλήρω-
ση του εγκληματικού αποτελέσματος. Ως παράδειγμα χρησιμοποιεί ο συγγραφέας ένα αυτοκί-
νητο με μια εξυβριστική επιγραφή κολλημένη πάνω του που κάνει βόλτες στην πόλη121. Σε αυτό 
βλέπει μια διαρκή, συνεχόμενη ανακοίνωση του εξυβριστικού περιεχομένου. Αντίστοιχα ο συγ-
γραφέας υποστηρίζει ότι μία εξυβριστική ανάρτηση στο Facebook λαμβάνει διαρκή χαρακτήρα 
(«Dauerkundgabe») και επιτρέπει με αυτόν τον τρόπο τη διαρκή τέλεση του εγκλήματος122. Επι-
πλέον, κατά τον ίδιο συγγραφέα, η περαιτέρω διάδοση που επιτυγχάνεται μέσω του share και 
του like αποτελούν συναίτιο για τη διαρκή άδικη επίθεση, ώστε η συνδρομή αυτή να καθιστά 
δυνατή, να διευκολύνει ή και να επιτείνει την επιτυχία του συγκεκριμένου αποτελέσματος123, 

115. Μ. Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in sozialen Netzwerken aus strafrechtlicher Perspektive, 2020, σελ. 
159 επ.

116. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 
185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (560 ff.); ο ίδιος, in: Handbuch des Strafrechts Bd. 3, 2021, § 61 Rn. 37. 
Βλ. σχετικά και Schünemann/Greco, in: LK-StGB Bd. 2 13. Aufl. 2021 § 27 αριθμ. 47.

117. Βλ. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (218).

118. Βλ. Λ. Κοτσαλή, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, 2η εκδ. 2013, σελ. 882 επ. και Χ. Μυλωνόπουλο, Ποινικό Δίκαιο Γενικό 
Μέρος 2η εκδ. 2020, σελ. 966 επ.

119. Βλ. σχετικά Kr. Kühl, in: Lackner/Kühl, StGB 29. Aufl. 2018 Vorbemerk. §§ 25 επ. πλαγιαρ. 4 και ο ίδιος, ΑΤ 8. Aufl. 
2017, § 14 πλαγιαρ. 23.

120. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 185 
StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (561). Βλ. και Μ. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –
Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, 
σελ. 215 (218).

121. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 
185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (561).

122. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 
185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (561).

123. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 
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αιτιολογώντας τη διάδοση ως πράξη συνέργειας. Κατά τον Reinbacher λοιπόν το like/share βο-
ηθάει να επαναληφθεί το αποτέλεσμα, καθώς «ανοίγεται ένας νέος κύκλος αναγνωστών»124.

Ωστόσο και σε αυτήν την άποψη αντιτίθενται τα εξής: Κατά πρώτον προβάλλεται ο αντίλογος 
ότι αυτή η συνεχής κοινοποίηση και η περαιτέρω διάδοση εξαρτάται όχι από τη συμπεριφορά 
του ίδιου του δράστη, αλλά από τη δυνατότητα να λάβουν τρίτοι υπόψη τους την εξυβριστική 
ανάρτηση125. Ανάμεσα στην πράξη της ανάρτησης και της δυνατότητας να λαμβάνουν τρίτοι 
υπόψη τους την εξυβριστική ανάρτηση μεσολαβεί η πράξη περαιτέρω διάδοσης μέσω της επι-
λογής like ή share126. Μέσω του like και του share που κάνουν τρίτοι δεν χάνεται η δημοσίευση 
στο newsfeed, καθώς αναπαράγεται ξανά και με τον τρόπο αυτόν καθίσταται δυνατή η παράτα-
ση της κατάστασης που επιτρέπει την επαναλαμβανόμενη πλήρωση του αποτελέσματος. Κατά 
τον Reinbacher το έγκλημα της εξύβρισης ολοκληρώνεται όταν ο αρχικά αναρτήσας σβήσει 
την εξυβριστική ανάρτηση. Ωστόσο το γεγονός αυτό δημιουργεί ζητήματα με το δόλο127. Όπως 
τονίζεται η μακροχρόνια διάπραξη του αδικήματος προϋποθέτει «διαρκή δόλο» του δράστη 
του αδικήματος, ο οποίος δυσχερώς μπορεί να αιτιολογηθεί στο πλαίσιο εγκλημάτων τελου-
μένων στο Ίντερνετ, ειδικά στην ακραία περίπτωση της αναδημοσίευσης μιας πολύ παλαιάς 
εξυβριστικής ανάρτησης128.

E. Συμπεράσματα- προοπτικές 

Ι. Tα social media και οι λειτουργίες τους δημιουργούν νέες προκλήσεις για το ποινικό 
δίκαιο, όπως έγινε φανερό.

Μια μορφή αυτουργικής δράσης θα πρέπει να αποκλειστεί, καθώς η επιλογή τόσο του like όσο 
και του share δεν δικαιολογούν μια οικειοποίηση του περιεχομένου της ανάρτησης τρίτου σε 
τέτοιο βαθμό, ώστε να θεωρείται ότι υιοθετεί κανείς μέσω αυτών τη γνώμη του τρίτου. Μια 

185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (562).

124. Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an einer gemäß § 
185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (562 f.).

125. Έτσι Μ. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (219).

126. M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (219).

127. M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (219).

128. M. Nussmeier, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (219).
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λύση de lege lata φαίνεται να προσφέρει η συμμετοχή και μόνο εάν δεχτεί κανείς τη θεωρία 
της συνέχειας της δράσεως («durative Tatbegehung»), η οποία δεν είναι βέβαια εντελώς απαλ-
λαγμένη από προβλήματα. Η άποψη αυτή φαίνεται παρ’ όλα αυτά να είναι υποστηρίξιμη. Κατά 
τον Σπινέλλη129 άν «μια ανακοίνωση που δεν ενδιαφέρει την κοινή γνώμη λάβει δημοσιότητα που 
θα επιτρεπόταν να λάβει μόνο αν την ενδιέφερε, τότε η ανακοίνωση αυτή μπορεί να αποτελέσει 
εξύβριση με τη μορφή». Συνέργεια κατά άρθρο 47 ΠΚ αποτελεί η παροχή συνδρομής πριν και 
κατά την τέλεση της άδικης πράξης. Αν η τέλεση της πράξης έχει εξακολουθητικό χαρακτήρα, 
μπορεί να γίνει δεκτή η συνέργεια. Ως εκ τούτου μέσω του like ή και του share πραγματοποι-
είται περαιτέρω διάδοση της αρχικής εξυβριστικής ανάρτησης. Με τον τρόπο αυτόν ανοίγεται 
ένας νέος κύκλος αναγνωστών και έτσι η προσβολή της τιμής βαθαίνει. Ως συνδρομή θα πρέπει 
ορθά να θεωρηθεί η περαιτέρω διάδοση της εξυβριστικής ανάρτησης καθότι διευκολύνει και 
επιτείνει αιτιωδώς την πραγμάτωση της κύριας πράξης της εξύβρισης130. Σε κάθε περίπτω-
ση βέβαια θα πρέπει να κρίνεται η κατάσταση in concreto καθώς όπως προαναφέρθηκε αν 
ένα share περιλαμβάνει παραδείγματος χάριν και σχόλιο (comment) ενδέχεται να αλλάζει η 
τελική κρίση. Όπως τονίζουν και οι Schünemann/Greco η κατασκευή της διαρκούς τέλεσης 
του εγκλήματος («durative Begehung») καταλήγει σε σωστό αποτέλεσμα131. Ωστόσο πρόκειται 
στην πραγματικότητα για μια κατασκευή, η οποία επιτρέπει να θεωρηθεί η εξύβριση διαρκές 
έγκλημα και αυτό διότι «ο χαρακτηρισμός ως διαρκές ή στιγμιαίο έγκλημα εξαρτάται και από τον 
συγκεκριμένο τρόπο τέλεσης πράξης»132 («konkrete Begehungsweise»).

II. Τελικές de lege ferenda σκέψεις με βάση τις ιδιαιτερότητες της διαδικτυακής εξύβρισης

Η ειδική υπόσταση της εξύβρισης δεν είναι προσαρμοσμένη σε νέες προσβολές της τιμής που 
λαμβάνουν χώρα στα social media. Τι είναι όμως αυτό που διαφοροποιεί τις «ψηφιακές» από 
τις «αναλογικές» προσβολές της τιμής133; 

Διαδικτυακά εγκλήματα είναι τα εγκλήματα που λαμβάνουν χώρα στον κυβερνοχώρο και είναι 
αυτό ακριβώς που τα διαφοροποιεί από τα λοιπά εγκλήματα134. Ο δράστης μιας διαδικτυακής 

129. Δ. Σπινέλλης, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 66.

130. Βλ. σχετικά με την έννοια της συνδρομής στη συνέργεια Μ. Μαργαρίτη/Α. Μαργαρίτη, Ποινικός Κώδικας 4η εκδ. 2020 
αρθρ. 47, Χ. Μυλωνόπουλο, , Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος 2η εκδ. 2020, σελ. 874 επ.

131. Schünemann/Greco, in: LK-StGB Bd. 2 13. Aufl. 2021 § 27 πλαγιαρ. 47.

132. Schünemann/Greco, in: LK-StGB Bd. 2 13. Aufl. 2021 § 27 πλαγιαρ. 47.

133. Αναλυτικά ήδη Ε. Hilgendorf, Ehrenkränkungen („Flemming“) im Web 2.0. Ein Problemaufriss de lege lata und de lege 
ferenda, ZIS 2010, σελ. 208 (209).

134. Έτσι και Κ. Κακαβούλης, Η συμμετοχική ευθύνη των ενδιάμεσων παρόχων Internet στα διαδικτυακά εγλήματα, ΠοινΧρ 
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προσβολής έχει την ευκολία να κρυφτεί πίσω από την ανωνυμία του διαδικτύου, η χρήση του 
οποίου δεν απαιτεί πλέον ούτε σταθερή σύνδεση ούτε υπολογιστή. Η σύνδεση στο διαδίκτυο 
και κατ’ επέκταση στα κοινωνικά δίκτυα γίνεται εύκολα μέσω των smartphones σε οποιοδή-
ποτε μέρος και σε οποιαδήποτε χρονική στιγμή135. Επιπρόσθετα παρατηρείται ότι οι δράστες 
διαδικτυακών προσβολών δεν γνωρίζουν συχνά ότι οι πράξεις στο διαδίκτυο μπορεί να επιφέ-
ρουν νομικές συνέπειες136. 

Παράλληλα από την πλευρά του θύματος μια προσβολή μέσω Ίντερνετ έχει πολύ μεγαλύτερο 
αντίκτυπο για το ίδιο το θύμα137. Αυτό συμβαίνει γιατί η προσβολή τελείται ενώπιων ενός πολύ 
μεγάλου μη προσδιορίσιμου αριθμού ατόμων, ενώ η ταχύτατη διάδοση του μηνύματος ξεπερνά 
κατά πολύ τα εθνικά όρια138. Η μεγάλη ψυχολογική επιβάρυνση του θύματος139 επιτείνεται από 
το γεγονός ότι ελαχιστοποιούνται οι διαθέσιμες αποτελεσματικές επιλογές για τον περιορισμό 
προσβασιμότητας στην επίμαχη ανάρτηση. Επιπλέον είναι πολύ δύσκολη η παντελής αφαίρεση 
κάθε ίχνους μιας ανάρτησης στο διαδίκτυο. Συνεπώς η προσβολή μπορεί να διαγραφεί μόνο 
κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες140, ενώ δύσκολα μπορεί να αποκλειστεί το γεγονός, ότι 
τρίτα μέρη θα την αποθηκεύσουν σε εξωτερικά μέσα δημιουργώντας λόγου χάρη φωτογραφίες 
του προσβλητικού ή εξυβριστικού περιεχομένου της ανάρτησης141. 

Το πόσο θα διαδοθεί ένα μήνυμα συγκαθορίζεται επιπλέον ως ένα βαθμό από την αλληλεπί-
δραση των χρηστών με αυτό. Μέσω του αλγόριθμου ο αριθμός των σχολίων, των like, των 

2015 σελ. 326.

135. Ε. Hilgendorf, Ehrenkränkungen („Flemming“) im Web 2.0. Ein Problemaufriss de lege lata und de lege ferenda, ZIS 
2010, σελ. 208 (209).

136. Gercke/Brust/Gercke, Praxishandbuch Internetstrafrecht, 2009 πλαγιαρ. 22 ff. Βλ. και D. Harley/J. Morgan/H. Frith, 
Cyberspychology as everyday digital experience across the Lifespan, 2018, σελ. 133 επ. 

137. Cornelius, Plädoyer für einen Cybermobbing-Straftatbestand, ZRP 2014, σελ. 164 ff., Sv. Großmann, Der 
Beleidigungstatbestand: Partielle Reform oder grundlegende Revision?, GA 2020, σελ. 545 (551), Sv. Krischker, „Gefällt mir“, 
„Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 488.

138. Großmann, Der Beleidigungstatbestand: Partielle Reform oder grundlegende Revision?, GA 2020, σελ. 545 (551), 
Μ. Tassis, Die Kommentierung von Statusmeldungen in sozialen Netzwerken aus strafrechtlicher Perspektive, 2020, σελ. 
26 επ. Σχετικά με τον τόπο τέλεσης βλ. Δ. Κιούπη, O τόπος τέλεσης του διαδικτυακού εγκλήματος, σε: Δαλακούρα (επιμ.) 
Ηλεκτρονικό έγκλημα, 2019, σελ. 41 επ.

139. Βλ. σχετικά και D. Harley/J. Morgan/H. Frith, Cyberspychology as everyday digital experience across the Lifespan, 2018, 
σελ. 154 επ. 

140. Sv. Krischker, „Gefällt mir“, „Geteilt“, „Beleidigt“?- Die Internetbeleidigung in sozialen Netzwerken, JA 2013, σελ. 
488 (489). Αναλυτικά για το πρόβλημα Beck, Internetbeleidigung de lege lata und de lege ferenda Strafrechtliche Aspekte 
des „spickmich”-Urteils, MMR 2009, σελ. 736 (739 ff.), Ε. Hilgendorf, Ehrenkränkungen („Flemming“) im Web 2.0. Ein 
Problemaufriss de lege lata und de lege ferenda, ZIS 2010, σελ. 208. 

141. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215. 
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share και των αντιδράσεων μπορεί να ενισχύσει τη πιθανότητα να εμφανιστεί μια δημοσίευση 
πιο ψηλά στις ενημερώσεις, ακόμα και σε άγνωστους. Όπως σωστά παρατηρείται ένας επιπλέ-
ον επιβαρυντικός παράγοντας για το θύμα είναι ο ορατός από τον καθένα αριθμός των like, 
share και σχολίων μιας προσβλητικής δημοσίευσης142. 

Συνεπώς θα ήταν χρήσιμο σε ένα de lege ferenda επίπεδο να υπάρξει συζήτηση για την ανάγκη 
παρέμβασης του νομοθέτη για αδικήματα μέσω του διαδικτύου143. Η ιδιαίτερη επικινδυνότητα 
της διάδοσης μιας εξυβριστικής ανάρτησης στα social media έγκειται κυρίως στις συνθήκες 
και στη διαδικασία της εξάπλωσης. Ήδη περιγράφηκαν οι ιδιαίτερα επιβαρυντικές επιπτώσεις 
για το ίδιο το θύμα λόγω ακριβώς της ανεξέλεγκτης διάδοσης ενός μηνύματος144. Η διάδοση 
της εξυβριστικής ανάρτησης δεν είναι τρόπος τέλεσης της εξύβρισης, όπως λόγου χάρη είναι 
στην δυσφήμιση. Όπως τονίζει ο Κιούπης145 «η δυσφήμηση τιμωρείται αυστηρότερα έναντι της 
εξύβρισης διότι εμπεριέχει αυτόν τον ιδιαίτερα επικίνδυνο συνδυασμό προσβολής της τιμής: δη-
μόσιο χαρακτήρα και ισχυρισμό γεγονότος». Ωστόσο η δημοσιότητα εδώ που παίρνει μια εξύ-
βριση μέσω των social media πλησιάζει την ιδιαίτερη επικινδυνότητα της δυσφήμησης λόγω 
ακριβώς αφενός της ταχύτητας και αφετέρου του μη υπολογίσιμου μεγέθους που μπορεί να 
λάβει146. Σε αυτήν την δημοσιότητα και την περαιτέρω διάδοση συμβάλλουν τόσο το like όσο 
και το share, καθότι μέσω και των αλγορίθμων αυξάνεται η θεατότητα μιας δημοσίευσης ανά-
λογα με τα ποσοστά αλληλεπίδρασης. 

Τέλος και η διάκριση μεταξύ αξιολογικών κρίσεων147 και ισχυρισμών στα social media γίνεται 
ακόμα πιο δυσχερής. Τα social media είναι ικανά να δημιουργήσουν «φαινομενικά» ισχυρισμό 
γεγονότος. Μια δημοσίευση με μεγάλη δημοσιότητα και πολλά like μπορεί να δημιουργήσει 
πράγματι την εντύπωση ότι το περιεχόμενο της προσβλητικής αξιολόγησης του θύματος είναι 

142. Σχετικά Τ. Reinbacher, Die „Weiterverbreitung“ von Hate Speech in sozialen Medien- Fragen der Beteiligung an 
einer gemäß § 185 StGB strafbaren Beleidigung, JZ 2020, σελ. 558 (560), Chr. Gomille, Der Shitstorm und das allgemeine 
Persönlichkeitsrecht des Betroffenen, ZUM 2021, σελ. 81 (86); T. Preuß, Erforderlichkeit der Kriminalisierung des 
Cybermobbings -Sinnvolle Schließung einer Gesetzeslücke oder bloßes Symbosstrafrecht?, KriPoZ 2/2019, σελ. 97 (99).

143. Ήδη σε αυτή την κατεύθυνση Ε. Hilgendorf, Ehrenkränkungen („Flemming“) im Web 2.0. Ein Problemaufriss de lege lata 
und de lege ferenda, ZIS 2010, σελ. 208 (213) και πρόσφατα Sv. Großmann, Der Beleidigungstatbestand: Partielle Reform oder 
grundlegende Revision?, GA 2020, σελ. 545 (552).

144. S. Beck, Internetbeleidigung de lege lata und de lege ferenda Strafrechtliche Aspekte des „spickmich”-Urteils, MMR 2009, 
σελ. 736 (738), Sv. Großmann, Der Beleidigungstatbestand: Partielle Reform oder grundlegende Revision?, GA 2020, σελ. 545 
(551), Regge/Pegel, in: MüKoStGB Bd. 4 4. Aufl. 2021 Vorb. zu § 185 πλαγιαρ. 22α,

145. Κιούπης, Εγκλήματα κατά της Τιμής, Η εξύβριση, 2009, σελ. 29.

146. J. Geneuss, Das Billigen einer (noch) nicht begangenen Straftat im Internet, JZ 2021, σελ. 286 (292), T. Preuß, Erforderlichkeit 
der Kriminalisierung des Cybermobbings -Sinnvolle Schließung einer Gesetzeslücke oder bloßes Symbosstrafrecht?, KriPoZ 
2/2019, σελ. 97 (100 f.). Βλ. και Δ. Σπινέλλη, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ. 66.

147. Βλ. σχετικά Δ. Σπινέλλη, Ποινικό Δίκαιο, Ειδικό Μέρος, Εγκλήματα κατά της τιμής, 4η εκδ. 2015, σελ 60 επ. 
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σωστό 148. Η επιλογή του like και share συμβάλλει σε αυτή τη «δημιουργία γνώμης». Έτσι μια 
εξυβριστική δημοσίευση άν λάβει αρκετή ενθάρρυνση μέσω των επισημάνσεων like και share, 
μπορεί να επιτείνει την προσβολή του εννόμου αγαθού της τιμής149, ακόμα και αν δεν ισοδυνα-
μεί με ισχυρισμό αναληθούς γεγονότος150. 

Στην υπό συζήτηση θεματική μια ενδεχόμενη de lege ferenda παρέμβαση του νομοθέτη θα 
μπορούσε να είναι η προσθήκη στο εδ. β’ της παραγράφου 1 του άρθρου 361 ΠΚ μετά το στοι-
χείο «μέσω διαδικτύου» της φράσης «προσκαίρως ή διαρκώς», κατά το πρότυπο του αρ. 134 
ΠΚ. Με τη συμπλήρωση αυτή το έγκλημα της διαδικτυακής εξύβρισης θα προβλεπόταν αναμ-
φίβολα και ως διαρκές έγκλημα και με τον τρόπο αυτό θα καλύπτονταν τα κενά εφαρμογής των 
διατάξεων της κλασικής εξύβρισης, ενόψει της προσβολής της τιμής στο διαδίκτυο, η οποία 
λαμβάνει «διαρκή» χαρακτήρα. Aν η διαδικτυακή εξύβριση καταστρωνόταν ως διαρκές έγκλη-
μα θα ήταν δυνατή και η θεμελίωση συμμετοχικών πράξεων για όσο διάστημα η εξυβριστική 
ανάρτηση παρέμενε online, χωρίς την ανάγκη να καταφύγει κανείς σε ερμηνευτικές κατασκευ-
ές, όπως εκείνη της διαρκούς τέλεσης τους εγκλήματος («durative Tatbegehung»). Κατά αυτόν 
τον τρόπο θα μπορούσε να αρθεί η αμφισβήτηση και να λυθεί με τον δικαιοκρατικά δέοντα 
τρόπο το ζήτημα που δημιουργείται. 

* Θερμές ευχαριστίες στον συνάδελφο Δημήτρη Τσιλίκη, Μ.Δ.Ε., υπ. Δ.Ν. και τον τ. Επίκουρο 
Καθηγητή Νομικής ΕΚΠΑ Νικόλαο Λίβο για τα ερεθίσματα και τις εύστοχες παρατηρήσεις.

148. M. Nussbaum, Die Beleidigung innerhalb sozialer Netzwerke –Zum Verhältnis von Äußerung und Weiterverbreitung 
ehrverletzender Werturteile de lege lata und lege ferenda, KriPoZ 4/2021, σελ. 215 (220).

149. Βλ. σχετ. με έννομο αγαθό τιμής Δ. Σπινέλλη, Το έννομο αγαθών της τιμής και οι αξιόποινοι αυτού προσβολαί, 1976, του 
ίδιου, Το έννομο αγαθό της τιμής και οι αξιόποινες προσβολές του (τριάντα χρόνια μετά), ΠοινΧρ 2006, 961 επ.

150. Sv. Großmann, Der Beleidigungstatbestand: Partielle Reform oder grundlegende Revision?, GA 2020, σελ. 545 (551 επ.).
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Η «Σχεδία της Μέδουσας» (εικ. 1) του Τεοντόρ Ζερικώ (1791-1824) είναι ένα έργο 
μεγάλων διαστάσεων (491x716 cm) και βρίσκεται στο Μουσείο του Λούβρου. Ο 
Ζερικώ το ζωγράφισε σε ηλικία 27 ετών την περίοδο 1818-1819 και το εξέθεσε στο 

Σαλόν του 1819 αρχικά με τον τίτλο «Σκηνή ενός ναυαγίου».
Πηγή έμπνευσης απετέλεσε ένα πραγματικό γεγονός «Το ναυάγιο της Μέδουσας» που έγινε 
σε απόσταση 60 χιλιομέτρων από τις ακτές της Μαυριτανίας και είχε συγκλονίσει την κοινή 
γνώμη της εποχής.

Τα γεγονότα έχουν ως εξής: Στις 17 Ιουνίου του 1816 η γαλλική Κυβέρνηση στέλνει έναν 
στολίσκο αποτελούμενο από τέσσερα σκάφη, το “Argus” το “Loire” την κορβέτα “Echo” και 
την φρεγάτα “Meduse” (Μέδουσα) με προορισμό την ανακτηθείσα αποικία της Σενεγάλης.
Την μεθεπόμενη η «Μέδουσα» και η “Echo” αφήνουν πίσω τους τα δύο άλλα πλοία με τα 
οποία χάνουν οπτική επαφή. Η «Μέδουσα» μεταφέρει το διοικητικό προσωπικό το οποίο 
ήταν απαραίτητο για την διακυβέρνηση της αποικίας και στρατιώτες. Μαζί με τα μέλη του 

Η Σχεδία της Μέδουσας
Στέφανος Δασκαλάκης
Ζωγράφος

1. Τεοντόρ Ζερικώ, «Σχεδία της Μέδουσας», 1791-1824, 491 x 716 cm, Μουσείο του Λούβρου
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πληρώματος στο σκάφος επέβαιναν συνολικά 400 άτομα. Κυβερνήτης της φρεγάτας ορίστηκε 
ο Ύγκ Ντυρουά ντε Σωμαρέ (Hugues Duroy de Chaumareys) πολιτικά προσκείμενος στην 
κυβέρνηση όμως πρόσωπο ακατάλληλο για την θέση αυτή δεδομένου ότι δεν είχε αναλάβει 
διακυβέρνηση πλοίου για περισσότερα από είκοσι χρόνια. Η «Μέδουσα» εξαιτίας της απειρίας 
του Σωμαρέ που είχε σαν συνέπεια σωρεία λαθών και κακών υπολογισμών, προσαράζει σε 
ένα αμμώδες αβαθές. Δύο εκ των διασωθέντων περιγράφουν τον τρόμο στα πρόσωπα των 
ανθρώπων την στιγμή της προσάραξης «έμοιαζε σαν η τρομερή γοργόνα της οποίας φέραμε το 
όνομα, να είχε περάσει από μπροστά τους».1

Όταν αποφασίζεται η εγκατάλειψη του σκάφους, μετά από άγονες προσπάθειες αποκόλλησής 
του, διαπιστώνεται ότι οι σωσίβιοι λέμβοι δεν επαρκούν για την διάσωση όλων όσοι εβρίσκονταν 
στο πλοίο. Αποφασίζεται τότε η κατασκευή μιας σχεδίας, χρησιμοποιώντας τα κατάρτια του 
πλοίου, σανίδες και σχοινιά. Αυτή η κατασκευή μήκους 15 μέτρων και πλάτους 8 έπρεπε να 
ρυμουλκηθεί μέχρι τις αφρικανικές ακτές από τις επτά λέμβους.

Ενώ τα πλοιάρια που μεταφέρουν τα σημαίνοντα πρόσωπα είναι λίγο φορτωμένα, η σχεδία 
που μεταφέρει 150, στην πλειοψηφία στρατιώτες, βουλιάζει από το βάρος τους με αποτέλεσμα 
να βυθίζονται στο νερό μέχρι την μέση. Αρχίζει η ρυμούλκηση της σχεδίας, όμως δύο ώρες 
αφ’ ότου εγκαταλείπουν το πλοίο τα σχοινιά κόβονται. Εάν αυτό συνέβη από ατύχημα ή 
ηθελημένα, δεν θα μάθουμε ποτέ την αλήθεια. Πάντως το γεγονός είναι ότι οι σωσίβιοι λέμβοι 
απαλλαγμένες από το βάρος της σχεδίας παίρνουν τον δρόμο τους.

Πάνω στην σχεδία οι ναυαγοί είναι τόσο κοντά ο ένας στον άλλο που δεν μπορούν να 
καθίσουν. Από την πρώτη νύχτα ο άνεμος που γίνεται θύελλα ρίχνει κάποιους απ’ αυτούς στην 
θάλασσα, άλλων σπάνε τα πόδια ανάμεσα στα κακοδεμένα δοκάρια της σχεδίας ή πνίγονται. 
Οι προμήθειες σε τροφή που μπόρεσαν να πάρουν μαζί τους εξαντλούνται μέσα σε 24 ώρες. 
Από την δεύτερη νύχτα εκδηλώνεται στάση που πνίγεται στο αίμα. Όταν ξημέρωσε μετρήσανε 
69 πτώματα. Λίγες μέρες μετά μία δεύτερη στάση, έχει πάνω από τριάντα νεκρούς. Στο τέλος 
της εβδομάδας δεν μένουν στη σχεδία παρά 30 επιζώντες. Η ανάγκη τους κάνει να τρώνε τα 
πτώματα των θυμάτων τους. Στην αρχή ωμά και μετά σε λεπτές φέτες, αποξηραμένες που 
κρέμονταν στα σχοινιά. Όταν στις 17 Ιουλίου το “Argus” ξαναβρίσκει τελικά την σχεδία, δεν 
μετράνε πάνω από 15 επιζώντες. Πέντε απ’ αυτούς θα πεθάνουν από αδυναμία μετά την άφιξή 
του στο λιμάνι του Σαιν-Λουί (Saint Louis).

1. La véritable histoire du radeau de la Pierre Anthonioz dans collections 8) Méduse. https://www.Ihistoire.Fr/parution/
Collections-8) date Juin – aut 2000
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Με την επιστροφή της “Echo” που φέρνει πίσω στην Γαλλία τους ναυαγούς της «Μέδουσας» 
η τραγωδία δημιουργεί τρομακτικό σκάνδαλο, τόσο σε επίπεδο ανθρώπινο, εξαιτίας του 
κανιβαλισμού, όσο και από πλευράς πολιτικής, δεδομένου του ότι η κυβέρνηση κατηγορήθηκε 
ότι δεν δίστασε να ορίσει για κυβερνήτη ένα πρόσωπο ακατάλληλο με μόνο κριτήριο την 
προσήλωσή του στο καθεστώς.

Το Έργο

Στην επιστροφή του από την Ιταλία ο Ζερικώ ανακαλύπτει 
την αφήγηση του Ναυαγίου. Πρόκειται για την δημοσίευση 
δύο εκ των επιζώντων, του χειρούργου Henri Savigny και 
του γεωγράφου – μηχανικού Alexandre Corréard. (εικ. 2) 
Εντυπωσιασμένος από την μεγάλη απήχηση που είχε στο κοινό 
το γεγονός αυτό ο Ζερικώ σκέπτεται ότι η αναπαράστασή του 
θα συνέβαλλε στην εδραίωση της φήμης του σαν ζωγράφου. 
Αρχίζει λοιπόν έρευνες σε βάθος. Στις αρχές του 1818 συναντά 
τον Savigny και τον Alexandre Corréard. Η αφήγηση της 
εμπειρίας τους από το ναυάγιο επηρεάζει σημαντικά την 
τονικότητα του έργου.

Κατά την διάρκεια των προπαρασκευαστικών μελετών για την 
«Σχεδία της Μέδουσας» η επιθυμία του για ιστορική ακρίβεια και ρεαλισμό παίρνει την μορφή 
της εμμονής. Πραγματοποιεί πολλές μελέτες πτωμάτων στο Νεκροτομείο του Νοσοκομείου 
Beaujon, μελετάει τα πρόσωπα των ασθενών που βρίσκονται κοντά στον θάνατο. Φέρνει 
μάλιστα στο εργαστήριό του μερικά ανθρώπινα μέλη για να παρατηρήσει την αποσύνθεση. Ο 
Ζερικώ ζωγραφίζει ένα κομμένο κεφάλι που παίρνει από ένα άσυλο και το οποίο φυλάει στην 
σοφίτα του εργαστηρίου του (εικ. 3).

Με τρεις από τους διασωθέντες του ναυαγίου τους Savigny, Corréard και τον ξυλουργό Lavil-
lette κάνει μια μακέτα της σχεδίας εξαιρετικά λεπτομερή την οποία αναπαράγει με πιστότητα 
στον τελικό πίνακα. Ο Ζερικώ βάζει επίσης να ποζάρουν μοντέλα, και πηγαίνει στη Χάβρη για 
να παρατηρήσει τη θάλασσα και τον ουρανό. Αν και με πυρετό, πηγαίνει συχνά στην ακτή για 
να παρατηρήσει τις καταιγίδες που σαρώνουν την ακτή. Μετά από πολλούς δισταγμούς και 
σπουδές (εικ. 4-6) διαλέγει την σκηνή από την αφήγηση που θα αναπαραστήσει στο έργο: Είναι 
η στιγμή που οι ναυαγοί βλέπουν το “Argus” να πλησιάζει στον ορίζοντα.

2. Το εξώφυλλο της έκδοσης 
«Ναυάγιο της φρεγάτας της 
Μέδουσας»
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3. «Κομμένα κεφάλια», 1818, Εθνικό Μουσείο Στοκχόλμης, Σουηδία

4. Σπουδή για τη «Σχεδία της Μέδουσας», 
περ. 1818-1819, σχέδιο 20 x 27 cm

5. Σπουδή για τη «Σχεδία της Μέδουσας», 
μελάνι σε χαρτί
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Η εκτέλεση

Ο Ζερικώ για να μπορέσει να αφοσιωθεί στο έργο του, ξυρίζει το κεφάλι του και υποβάλλει 
τον εαυτό του σε μια πειθαρχία μοναστικού βίου στο εργαστήριό του. Από τον Νοέμβριο του 
1818 μέχρι τον Ιούνιο του 1819 δεν βγαίνει απ’ αυτό παρά πολύ σπάνια και μόνο το βράδυ 
με τον 18 ετών βοηθό του, τον Louis – Alexis – Jamar. Φέρνει φίλους του για να ποζάρουν. 
Μεταξύ αυτών και τον Ντελακρουά τον οποίο χρησιμοποιεί σαν μοντέλο για την φιγούρα που 
βρίσκεται στο πρώτο πλάνο ξαπλωμένο μπρούμυτα. Ο ίδιος ο Ντελακρουά αναφέρεται στο 
γεγονός αυτό στο ημερολόγιό του. (εικ. 7)

Γράφει την Κυριακή 11 Απριλίου του 1824 «… υπάρχει κάτι ανάλογο και πολύ γοητευτικό στην 
περίφημη πλάτη του πίνακα του Ζερικώ … να θυμηθώ το χέρι της φιγούρας που έκανε από 
εμένα.». Ζωγράφισε τρία πρόσωπα με μοντέλα του Corréard, του Savigny και του Lavilette. 
(εικ. 8)

6. Σπουδή, 1818–1819 περ., λάδι, 38 cm × 46 cm, Μουσείο του Λούβρου
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7. Λεπτομέρεια από την εικόνα 1.

8. Έξι σπουδές για τους Corréard και Savigny
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Ο βοηθός του Jamar ποζάρει γυμνός για τον 
νεκρό άντρα στο πρώτο πλάνο που βυθίζεται 
στο νερό. Ένα άλλο μοντέλο που χρησιμοποιεί ο 
Ζερικώ είναι ένας μαύρος, ο περίφημος Joseph, 
ο επονομαζόμενος Le Nègre2 με καταγωγή από 
την Αϊτή.

Ο Ζερικώ τον χρησιμοποιεί για τρεις φιγούρες 
μεταξύ των οποίων και γι’ αυτή του ναυαγού 
που κουνάει το μαντήλι και βρίσκεται στο 
πιο χαρακτηριστικό σημείο του πίνακα. Μια 
σπουδή πλάτης βρίσκεται στο Μουσείο Ingres 
στο Montauban. (εικ. 9)
Ολοκληρώνει το τελικό έργο μέσα σε οκτώ 
μήνες. Όμως το όλο εγχείρημα του παίρνει 
συνολικά περισσότερο από ενάμιση χρόνο.
Για την ατμόσφαιρα η οποία επικρατούσε στο 

εργαστήριό του αξίζει να αναφερθεί η παρακάτω μαρτυρία3 «… μια μεγάλη σιωπή ήταν αναγκαία 
στον κύριο Ζερικώ, δεν τολμούσαμε ούτε να μιλάμε ούτε να κάνουμε την παραμικρή κίνηση 
γύρω του, η παραμικρή αναπνοή τον τάραζε. Ζωγράφιζε χωρίς να επανέρχεται, πάντα με το 
μοντέλο, μπροστά στα μάτια του, και αυτό που μας έκανε εντύπωση είναι ότι χρησιμοποιούσε 
πινέλα σχετικά μικρά για να κάνει αυτό το μεγάλο έργο…».

Με το κλείσιμο του «Σαλόν» ο Ζερικώ «έπρεπε να αρκεστεί σε ένα μετάλλιο διότι δεν ετέθη 
θέμα αγοράς του έργου από το κράτος».4 Απογοητευμένος, σκέπτεται να απομακρυνθεί από το 
Παρίσι. Έτσι κάπου ανάμεσα στον Ιανουάριο και Απρίλιο του 1820 φθάνει στο Λονδίνο, όπου 
αποφασίζει να εκθέσει το έργο σε περιοδεία στην Αγγλία μέχρι την Σκωτία «… η επιτυχία ήταν 
πολύ μεγάλη και όχι λιγότερο μεγάλα τα ποσά που κέρδισε. Το καθαρό κέρδος για τον Ζερικώ 
έφτασε το εντυπωσιακό ποσό των 17.000 χρυσών σελινιών (gold Schillings)5».

Η «Σχεδία της Μέδουσας» είναι ένα έργο το οποίο μας επιβάλλεται μέσα από την δραματική 
ατμόσφαιρα που δημιουργείται από τις έντονες διαγώνιες που διασταυρώνονται, τις συνεχείς 

2. Hélène Combis, Qui était Joseph modèle noir du Radeau de la Méduse

3. “Soixante Ans Dans les Ateliers Des Artistes, Dubosk Model (Gustave Crauk)

4. Géricault / KLAUS BERGER, Flammarion σελ. 46

5. Géricault / KLAUS BERGER, Flammarion σελ. 48

9. Σπουδή πλάτης από το μοντέλο Joseph,  
για το έργο «Η σχέδια της Μέδουσας»,  
56 x 46 cm
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εναλλαγές φωτός και σκιάς, τις αγωνιώδεις χειρονομίες των ναυαγών. Το γεγονός ότι η σχεδία 
αγγίζει το κάτω μέρος του πίνακα δίνει την εντύπωση στον θεατή ότι ο πραγματικός χώρος 
στον οποίο βρίσκεται ο ίδιος είναι κατά ένα τρόπο συνέχεια του πίνακα, και δεν έχει παρά να 
κάνει ένα βήμα για να μπει μέσα σ’ αυτόν. Βασικό στοιχείο του έργου είναι το μέγεθός του (εικ. 
10) όπως και οι διαστάσεις που έχουν οι φιγούρες μέσα σ’ αυτό.

Διότι το πόσο μεγάλο είναι ένα έργο έχει ιδιαίτερη σημασία και για τον ζωγράφο αλλά και τον 
θεατή διότι δημιουργείται μια σχέση «σώμα με σώμα» η οποία εντείνει μεταξύ άλλων και τον 
απτικό χαρακτήρα της ζωγραφικής.

Το έργο ζωγραφικής πέρα από τα χρώματα και τα σχήματα, πέρα από το ότι διαδραματίζεται μέσα 
σ’ αυτό, από την αφήγηση δηλαδή, είναι και «ύλη». Η «ματιέρα» του έργου όπως συνηθίζουμε 
να λέμε, η πλοκή και το ύφος αυτής της ύλης, είναι πράγματα που πάνε πιο βαθιά από την 
εικόνα, και θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι αποτελούν το «ασυνείδητο» του έργου. Και 
λέω «ισχυριστεί» διότι βέβαια δεν μπορεί να υπάρξει μέρος του έργου χωρίς αναφορά σ’ αυτό. 
Ακόμα το μέγεθος του πίνακα συμβάλλει ώστε η ζωγραφική να γίνει «χειρονομιακή». Με ένα 
τρόπο στις μεγάλες επιφάνειες εγγράφεται η ίδια η κίνηση του σώματος του ζωγράφου.

10. «Η σχεδία της Μέδουσας», Μουσείο του Λούβρου
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Είναι σημαντικά όσα αναφέρει ο Ντελακρουά στο ημερολόγιό του την Πέμπτη 20 Οκτωβρίου 
18536 «… και βρίσκω ότι ταιριάζει να αναφερθώ εδώ στο εντελώς ανάλογο αίσθημα που 
δοκίμασα μπροστά στις μάχες του Gros και μπροστά στην «Μέδουσα» κυρίως όταν την είδα 
τελειωμένη κατά το ήμισυ. Είναι κάτι το υπέροχο, που έχει να κάνει εν μέρει με το μέγεθος που 
έχουν οι φιγούρες. Τα ίδια τα έργα σε μικρή διάσταση θα μου δημιουργούσαν, είμαι βέβαιος γι’ 
αυτό, τελείως άλλη εντύπωση. Υπάρχει επίσης σ’ αυτό του Ρούμπενς όσο και στον πίνακα του 
Ζερικώ κάτι, δεν ξέρω τι ακριβώς το Μιχαηλαγγελικό που προσθέτει ακόμα στην εντύπωση 
που δημιουργεί η διάσταση που έχουν οι φιγούρες που τους προσδίδει κάτι το τρομαχτικό. Η 
αναλογία παίζει μεγάλο ρόλο στην περισσότερη ή λιγότερη δύναμη ενός πίνακα. Όχι μόνον, 
όπως έλεγα, αυτά τα έργα δεν θα ήταν παρά χωρίς ιδιαίτερη σημασία στο συνολικό έργο του 
Δασκάλου, εκτελεσμένα σε μικρό μέγεθος … η απόδειξη είναι ότι οι γκραβούρες του έργου 
του Ρούμπενς δεν μου το δημιουργούν καθόλου».

Κοιτώντας την «Σχεδία της Μέδουσας» φέρνω στον νου μου την πολύ γνωστή ρήση του 
Πασκάλ.7

«Τι ματαιοδοξία κι αυτή της ζωγραφικής που ελκύει τον θαυμασμό με την ομοιότητα σε 
πράγματα των οποίων δεν θαυμάζουμε καθόλου τα πρωτότυπα».
Το έργο αυτό μας μιλάει για πράγματα που στην πραγματικότητα είναι απωθητικά αλλά παρ’ 
όλα αυτά μας γοητεύει. Ίσως έτσι γίνεται ένα έργο σύγχρονο γιατί μεταφέρει το ενδιαφέρον 
από το «περί ου ο λόγος», δηλαδή την αφήγηση, στην ίδια την πράξη της ζωγραφικής.

Το ίδιο συμβαίνει, και ακόμη πιο έντονα, με τις σπουδές από ανθρώπινα μέλη και τα κομμένα 
κεφάλια. Όποτε τα έβλεπα σε μουσεία ή σε εκθέσεις (εικ. 11) τα θαύμαζα απεριόριστα χωρίς να 
νοιώσω ούτε κατ’ ελάχιστον κάποιο είδος αποστροφής. Είναι έργα τραγικά τα οποία συγχρόνως 
μας μαθαίνουν να εμβαθύνουμε στις καθαρά ζωγραφικές ποιότητες.
Και πάλι γυρίζω στον Ντελακρουά ο οποίος αναφέρεται σ’ αυτά τα έργα στο ημερολόγιό του 
στις 13 Ιανουαρίου του 1857. «Η πρωτοτυπία του ζωγράφου δεν έχει πάντα ανάγκη από ένα 
θέμα, η ζωγραφική με τα χέρια και τα πόδια του Ζερικώ». (εικ. 11)

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η «Σχεδία της Μέδουσας» είναι ένα έργο που αναφέρεται σε 
πραγματικά γεγονότα, από τα οποία δεν μπορούμε να το αποσυνδέσουμε, εκφράζει ιδέες και 
στέλνει μηνύματα. Έχει λεχθεί ότι πάνω στην «σχεδία» βλέπουμε ολόκληρη την κοινωνία. 
Αυτό είναι προφανές.

6. Delacroix – Journal – 1822-1863. Les mémorables / Plon – σελ. 371

7. “Quelle vanité que la peinture, qui attire l’admiration par la resemblance des choses dont on admire point les originaux”, 
Blaise Pascal
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Η ΣΧΕΔΙΑ ΤΗΣ ΜΕΔΟΥΣΑΣ

Είναι όμως αλήθεια ότι αν σε κάποιο μελλοντικό χρόνο ξεχαστεί και το όνομα του Ζερικώ και 
τα γεγονότα που το γέννησαν, το έργο, από μόνη την ζωγραφική του αξία, θα συνεχίσει να 
συγκινεί, όπως ένα αρχαίο άγαλμα που βγαίνει από την γη και το θαυμάζουμε χωρίς να ξέρουμε 
ούτε το όνομα του καλλιτέχνη ούτε το όνομα του εικονιζομένου.

Η επιρροή που άσκησε το έργο είναι μεγάλη. Από τον Ντελακρουά με το έργο «Ο Δάντης και ο 
Βιργίλιος στην κόλαση» όπως και τις συνεχείς αναφορές του στο ημερολόγιό του και του Ζολά 
στην «Ταβέρνα» (L’Assommoir) όπου περιγράφει μια επίσκεψη στο Λούβρο.8

«… Μετά ο Μ. Madinier τους σταματά ξαφνικά μπροστά στην «Σχεδία της Μέδουσας». Τους 
εξηγεί το θέμα, όλοι, κυριευμένοι από θαυμασμό, ακίνητοι, δεν έλεγαν τίποτα…».

8. L’Assommoir: La visite du Louvre. Zola, Assommoir, “Puis au bout, M. Madinier les arrêta brusquement devant le radeau 
de la Méduse…” http://www.as.wvu.edu

11. Σπουδή για το έργο «Η σχέδια της Μέδουσας», περ. 1818-1819, λάδι σε καμβά, 52 x 64 cm
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Φτάνει στις μέρες μας με τον Brassens και το τραγούδι Les copains d’ abord μέχρι τον Αστερίξ 
στο «Ο Αστερίξ Λεγεωνάριος», όπου η σχεδία των πειρατών αποτελεί ευθεία αναφορά στην 
«Σχεδία της Μέδουσας» και τον κινηματογράφο με την ταινία “Le radeau de la Méduse” (η 
σχεδία της Μέδουσας) από τον Ιρανό σκηνοθέτη Iradj Azimi.

Στην πρώτη σελίδα του βιβλίου που αναφέρεται στην τραγωδία της «Μέδουσας»9 διαβάζουμε:
«Τα χρονικά του Ναυτικού δεν προσφέρουν παράδειγμα ναυαγίου τόσο τρομερού όσο αυτού της 
φρεγάτας «Η Μέδουσα». Δύο δυστυχείς, ως εκ θαύματος διασωθέντες απ’ αυτή την καταστροφή 
επιβάλλουν στον εαυτό τους το επίπονο και λεπτό καθήκον να διηγηθούν όλα όσα συνέβησαν 
… Ορκιστήκαμε να κάνουμε γνωστές στον πολιτισμένο κόσμο όλες τις λεπτομέρειες … εάν ο 
Θεός μας επέτρεπε να ξαναδούμε ακόμη μια φορά την αγαπημένη μας πατρίδα. Πιστεύουμε ότι 
θα είμαστε υπόλογοι απέναντι στους εαυτούς μας και στους συμπολίτες μας εάν αφήναμε να 
βυθιστούν στην λήθη τα γεγονότα τα οποία … (αυτοί) επιθυμούν διακαώς να μάθουν».
Οι Corréard και Savigny στους οποίους οφείλουμε την καταγραφή των περιστατικών αυτών 
όπως βεβαίως και ο Ζερικώ ο οποίος δημιούργησε το υψηλού συμβολισμού έργο του πρέπει 
να νοιώθουν ότι έχουν δικαιωθεί από τον χρόνο, αφού τόσο τα πρώτα όσο και η «Σχεδία της 
Μέδουσας» κατέχουν σημαντική θέση στην συλλογική μνήμη της ανθρωπότητας.

Για την σχετική βιβλιογραφία ενδεικτικά θα σημείωνα τα εξής:
- Géricault’s Raft of the Medusa
LORENZ EITNER – PHAIDON (1972)
- Σουλοπούλου Σ. 2016
Ο Jean-Louis André Théodore Géricault και ο πίνακάς του «Η ΣΧΕΔΙΑ ΤΗΣ ΜΕΔΟΥΣΑΣ», Academia.edu
- Catalogue d’Exposition
“Géricault au coeur de la création romantique”, Musée d’Art Roger Quillot, Clermont-Ferrand

9. NAUFRAGE de la Frégate “LA MÉDUSE”, faisant partie de l’expédition du Sénégal en 1816 par A. CORRÉARD, 
INGÉNIEUR – GÉOGRAPHE ET H. SAVIGNY, CHIRURG. DE MARINE (MÉDECIN) À PARIS CHEZ CORRÉARD 
LIBRAIRE 1821, (Gallica)
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Ι. Λίγα λόγια για την ιστορία πίσω από το έργο

Για την κατανόηση της συγκεκριμένης ταινίας, είναι απαραίτητη μια σύντομη σύνδεση με το 
ιστορικό πλαίσιο αναφοράς της, το οποίο ήταν και είναι γνωστό στον μέσο Αμερικανό θεατή 
της, όχι όμως στον αλλοδαπό. Πρόκειται μεν περί μυθοπλασίας, η οποία αναπτύσσεται όμως 
επί ενός συγκεκριμένου ιστορικού υποβάθρου. Η στοιχειώδης γνώση του είναι, λοιπόν, απα-
ραίτητη για την κατανόηση του προβληματισμού που θέτει η ταινία. 

Toν Μάρτιο του 1875, ο Isaac Charles Parker ορκίστηκε Ομοσπονδιακός Δικαστής στο Περιφε-
ρειακό Δικαστήριο των Ηνωμένων Πολιτειών για τη Δυτική Περιφέρεια του Αρκάνσας (United 

Hang ’Em High (1968) [Κρεμάστε τους ψηλά] 
Αυστηρότητα και επιείκεια ως στοιχεία  
της θετικής γενικής πρόληψης
Ιωάννης Κ. Μοροζίνης
ΔΝ, LLM, Δικηγόρος
Ειδικός Επιστήμων Νομικής Σχολής ΔΠΘ
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States District Court for the Western District of 
Arkansas), με έδρα το Fort Smith.1 Ήταν μόλις 
37 ετών, χωρίς ιδιαίτερες νομικές σπουδές, αφού, 
ολοκληρώνοντας τη βασική εκπαίδευση (πράγμα 
σπάνιο για την εποχή), είχε αρχικά υπηρετήσει ως 
δάσκαλος και, μετά από σύντομη εντρύφηση στα 
νομικά βιβλία, είχε κατορθώσει να γίνει δεκτός 
στον Δικηγορικό Σύλλογο (Bar) του Ohio. Πριν 
τον διορισμό του, είχε βεβαίως να επιδείξει μίαν 

άξια λόγου πορεία ως εισαγγελέας και εν συνεχεία εκλεγμένος δικαστής στην πόλη St. Joseph 
του Μισούρι, ενώ είχε εν συνεχεία εκλεγεί δις βουλευτής στο Κογκρέσο, αποτυγχάνοντας όμως 
να εκλεγεί γερουσιαστής της πολιτείας του Μισούρι το 1874. Η κομματική φιλία του με τον ρε-
πουμπλικάνο Πρόεδρο (στρατηγό-νικητή του αμερικανικού εμφυλίου πολέμου) Ulysses S. Grant 
σίγουρα έπαιξε ρόλο στο διορισμό του. Πολλοί πίστευαν ότι, δεδομένου και του νεαρού της 
ηλικίας του, δεν θα καταφέρει να αρθεί στο ύψος των περιστάσεων, λόγω της ιδιαιτερότητας της 
δικαιοδοσίας του δικαστηρίου που αναλάμβανε. Ως ομοσπονδιακό δικαστήριο, είχε μια μάλλον 
ασήμαντη ποινική δικαιοδοσία, η οποία περιοριζόταν στις ταχυδρομικές παραβάσεις και τις πα-
ραβάσεις των ομοσπονδιακών νόμων για τη φορολογία στα οινοπνευματώδη ποτά που τελού-
νταν στην Πολιτεία του Αρκάνσας. Οι σημαντικές ποινικές υποθέσεις για τα εγκλήματα κατά 
των προσωπικών εννόμων αγαθών, ακόμα και οι φόνοι, εκδικάζονταν από τα τοπικά πολιτειακά 
δικαστήρια. Πλην όμως, στα δυτικά του Αρκάνσας εκτεινόταν μια αχανής έκταση, γνωστή ως 
«Ινδιάνικη Επικράτεια» (Indian Territory) –επειδή εκεί είχαν εκτοπιστεί οι πέντε φυλές των «πο-
λιτισμένων Ινδιάνων» (Creeks, Cherokee, Choctaw, Chickasaw, Seminoles)–, δηλαδή το έδαφος 
της σημερινής Πολιτείας της Οκλαχόμα. Τα εγκλήματα που τελούνταν στην περιοχή αυτή υπάγο-
νταν στην ποινική δικαιοδοσία του Περιφερειακού Δικαστηρίου των Ηνωμένων Πολιτειών για τη 
Δυτική Περιφέρεια του Αρκάνσας, το οποίο δίκαζε σε πρώτο και τελευταίο βαθμό (δηλ. αμετα-
κλήτως), με μόνη δυνατότητα ανατροπής της καταδίκης την απονομή χάριτος από τον Πρόεδρο 
των Η.Π.Α. Μετά το τέλος του εμφυλίου πολέμου (1865), στην Ινδιάνικη Επικράτεια έβρισκαν 
καταφύγιο κάθε λογής σκληρά κακοποιά στοιχεία, ιδίως αποκυήματα του αδελφοκτόνου ανταρ-
τοπόλεμου στις μεσοδυτικές νότιες πολιτείες των Η.Π.Α.2 

1. Σχετικά με τη βιογραφία και τα πεπραγμένα του Δικαστή Parker, και ιδίως όσα ακολουθούν στο κείμενο, βλ. αναλυτικά: 
Fred Harvey Harrington, Hanging Judge Parker: The Man and Not the Legend, The Arkansas Historical Quarterly, Vol. 5, No. 
1 (Spring, 1946), pp. 58-77· John E. Miller, Isaac Charles Parker, The Arkansas Historical Quarterly, Vol. 31, No. 1 (Spring, 
1972), pp. 57-74· Lamar Riggs, Judge Isaac C. Parker, The Arkansas Historical Quarterly, Vol. 14, No. 1 (Spring, 1955), pp. 
85-89· Mary M. Stolberg, Politician, Populist, Reformer: A Reexamination of “Hanging Judge” Isaac C. Parker, The Arkansas 
Historical Quarterly, Vol. 47, No. 1 (Spring, 1988), pp. 3-28.

2. Τα κατάλοιπα του τροφοδότησαν φυσικά με πολύ υλικό τις ταινίες western, μεταξύ δε αυτών την, κατά τη γνώμη του 
γράφοντος, καλύτερη ταινία western όλων των εποχών, το The Outlaw Josey Wales (1976), με παραγωγό, σκηνοθέτη και 
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Ο Isaac C. Parker παρέμεινε στη θέση του ως τον θάνατό του, στις 17 Νοεμβρίου του 1896 (σε 
ηλικία μόλις 58 ετών). Μέχρι την 1η Σεπτεμβρίου 1896, όταν η ποινική δικαιοδοσία για την 
Ινδιάνικη Επικράτεια μεταβιβάστηκε σε ειδικώς συσταθέν γι’ αυτή ομοσπονδιακό δικαστήριο, 
το αμιγές ορκωτό Δικαστήριο της Δυτικής Περιφέρειας του Αρκάνσας, υπό την προεδρία του 
Isaac C. Parker, είχε κρίνει ενόχους για την κατηγορία του φόνου (ανθρωποκτονία εκ προθέ-
σεως) 164 άνδρες και γυναίκες (επί συνόλου άνω των 300 κατηγορουμένων). Η ποινή που 
τους επέβαλε ο Δικαστής Parker ήταν θάνατος δι’ απαγχονισμού. Από αυτούς, οι 79 πράγματι 
απαγχονίστηκαν, κάποιοι απεβίωσαν πριν εκτελεστεί η ποινή τους και οι υπόλοιποι γλίτωσαν 
την αγχόνη λόγω απονομής χάριτος ή (στην ύστερη περίοδο της θητείας του) χάρη στην απο-
δοχή ενδίκου μέσου από το U.S. Supreme Court. Ως δήμιος του δικαστηρίου υπηρετούσε ο 
γερμανικής καταγωγής George Maledon, γνωστός για την τελειομανία του όσον αφορά την 
προετοιμασία των σχοινιών και των κόμπων. Οι εκτελέσεις ελάμβαναν χώρα δημοσίως, σε 
ένα ικρίωμα κατασκευασμένο στο προαύλιο του δικαστικού μεγάρου, στο οποίο μπορούσαν 
να απαγχονιστούν ταυτόχρονα έως και δώδεκα άτομα. Επί θητείας Parker, έλαβαν χώρα δύο 
φορές εκτελέσεις δι’ απαγχονισμού έξι ατόμων ταυτόχρονα. 

Σημαντική για το έργο του ήταν η συμβολή της δικαστικής αστυνομίας που υπαγόταν στον Δι-
καστή Parker, των βοηθών ομοσπονδιακών αστυνόμων (deputy U.S. Marshals), τους οποίους 
επέλεγε προσεκτικά ο ίδιος ώστε να είναι ικανοί να φέρουν εις πέρας το εξαιρετικά δύσκο-
λο έργο της σύλληψης ή/και προσαγωγής των παρανομούντων από την Ινδιάνικη Επικράτεια 
στην ομοσπονδιακή φυλακή (η οποία βρισκόταν στο υπόγειο του δικαστικού μεγάρου του Fort 
Smith). Κατά τη θητεία του, υπηρέτησαν περί τους 200, από τους οποίους 65 σκοτώθηκαν 
κατά την εκτέλεση του καθήκοντος. Έμειναν γνωστοί στην ιστορία ως «the men who rode for 
Parker» (κατ’ ελεύθερη, πλην ακριβή απόδοση: «οι καβαλάρηδες του Parker»). Ο δε Δικαστής 

πρωταγωνιστή τον Clint Eastwood. Μετά την άρνησή του να παραδώσει τα όπλα του στους Βόρειους κατά τη λήξη του 
πολέμου, ο νότιος αντάρτης από το Μισούρι Josey Wales περιπλανιέται στην Ινδιάνικη Επικράτεια, πριν καταλήξει στο Τέξας.
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Isaac Charles Parker πέρασε στην ιστορία της αμερικάνικης δύσης ως ο περίφημος «Hanging 
Judge Parker» («ο απαγχονιστής δικαστής Parker»). Απέκτησε το προσωνύμιο αυτό όταν διέ-
ταξε για πρώτη φορά τη δημόσια εκτέλεση δι’ απαγχονισμού έξι θανατοποινιτών ταυτόχρονα 
στις 3 Σεπτεμβρίου 1875, πράγμα που προκάλεσε το ενδιαφέρον του κοινού όχι μόνο σε τοπι-
κό, αλλά και εθνικό επίπεδο.3 

Συχνά ο Δικαστής Parker χρησιμοποιείται ως συνώνυμο του αυστηρού δικαστή (στην αμερι-
κανική νομική αργκό, ο χαρακτηρισμός «hanging judge» αποδίδεται μέχρι και σήμερα στον 
πολύ αυστηρό δικαστή), σε συνάρτηση με την αρνητική γενική πρόληψη ως σκοπό της ποινής, 
αφού υπολαμβάνεται ότι οι αθρόες καταδίκες σε θανατική ποινή από τον Δικαστή Parker λάμ-
βαναν χώρα προς εκφοβισμό, ήτοι για να λειτουργήσουν αποτρεπτικά για τους παράνομους 
της (πραγματικά) «Άγριας Δύσης» της Ινδιάνικης Επικράτειας. Ωστόσο, τα σωζόμενα γραπτά 
του περιγραφόμενου ως ευγενούς, καλότροπου, θεοσεβούμενου και εργασιομανούς Δικαστή 
Parker καταδεικνύουν ότι στόχος του δεν ήταν οι (μάλλον αδύνατον να συμμορφωθούν) παρα-
βάτες του ποινικού νόμου εντός της δικαιοδοσίας του, αλλά οι νομοταγείς πολίτες. Ο Δικαστής 
Parker ήταν υπέρμαχος αυτής της περί σκοπού της ποινής θεωρίας που σήμερα ονομάζουμε 
«θετική γενική πρόληψη», πολύ πριν η ιδέα αυτή δογματοποιηθεί από τη γερμανική θεωρία. 
Στις πρώτες οδηγίες που εξέδωσε ο Parker για το Σώμα της Ολομέλειας των Ενόρκων (Grand 
Jury) του Δικαστηρίου του κατά το έτος 1875, διακρίνει κανείς, όπως σημειώνει ο ιστορικός 
Fred Harvey Harrington, «τη βασική πεποίθηση του Parker ότι οι ένοχοι πρέπει να τιμωρούνται 
προς το συμφέρον των αθώων».4 Πράγματι, οι οδηγίες του περιλαμβάνουν αποστροφές όπως: 

«You are the great inquest between the government and the citizen, commissioned on the one 
hand to see to it, that all the violators of the government shall be in a proper and legal way 
presented to the court for punishment, that the dignity and supremacy of the laws of the United 
States may be upheld, that the good may be protected from the bad, that every person of every 
station in life shall be made secure in the enjoyment of his life, his life and his property».

[«Είστε το μεγάλο εξεταστικό όργανο μεταξύ της κυβέρνησης και του πολίτη, με αποστολή 
από τη μία πλευρά να φροντίζετε ότι όλοι οι παραβάτες {των νόμων} της κυβερνήσεως θα 
παρουσιάζονται κατά τον πρέποντα και νόμιμο τρόπο στο δικαστήριο για να τιμωρηθούν, ότι η 
μεγαλοπρέπεια και υπεροχή των νόμων των Ηνωμένων Πολιτειών θα διατηρείται, ότι οι καλοί 
θα προστατεύονται από τους κακούς, ότι κάθε πρόσωπο σε κάθε στάδιο της ζωής του θα είναι 
ασφαλές κατά την απόλαυση της ζωής του, της ζωής του και της περιουσίας του».] 

4. Παρατίθεται από τον Fred Harvey Harrington, op. cit., 69.
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Έχουν δε ως κατακλείδα μια επιτομή της ιδέας της θετικής γενικής πρόληψης:5 
«Now, gentlemen, I will say in conclusion that I trust you may find pleasure in the performance 
of your duty; that you will efficiently render that aid to the regular officers of the court which 
is necessary to be rendered to them by you before they can enforce the law, that the results of 
those labors will be to cause bad men to fear the law and good men to respect it - you bearing in 
mind all the time that under our institutions and laws all men of every creed, color, nationality 
or persuasion, are entitled to the full measure of its protection; that none are so high in station 
as to be above it, and none so low as to be beyond it; that its mailed hand is laid upon every 
offender for punishment, and upon every innocent, man for protection; that, as does the light of 
Heaven, it blesses rich and poor alike, and if enforced without fear, favor or affection, whole 
communities, no matter how turbulent the character of the same, will soon learn to obey and 
respect it, and when so obeyed and respected as to render every man secure, and to cause peace 
to shed the rich sunlight of her rays on every hand, so that every man can feel there is none to 
molest him, or make him afraid, then you have a government which is loved and revered by the 
citizen; then you have a government which answers the full purpose for which governments 
were created; then you can truly say, law has its seat in the breasts of Divinity, and its mission 
in the harmony of society».

[«Τώρα, κύριοι, θα πω εν κατακλείδι πως πιστεύω ότι θα βρείτε ευχαρίστηση κατά την εκτέ-
λεση του καθήκοντός σας· ότι θα παρέχετε αποτελεσματικά τη συνδρομή προς τους μόνιμους 
αξιωματούχους αυτού του δικαστηρίου που είναι απαραίτητο να τους παρέχεται από εσάς, πριν 
επιβάλλουν το νόμο, ότι τα αποτελέσματα αυτών των κόπων θα είναι η αιτία οι κακοί άνθρωποι 
να φοβούνται το νόμο και οι καλοί άνθρωποι να τον σέβονται – έχοντας πάντοτε κατά νου ότι 
υπό τους θεσμούς και τους νόμους όλοι οι άνθρωποι, κάθε θρησκείας, χρώματος, εθνικότητας 
ή πεποιθήσεως, δικαιούνται την πλήρη έκταση της προστασίας του· ότι κανείς δεν είναι τόσο 
υψηλά ιστάμενος ώστε να είναι υπεράνω του {νόμου} και κανείς τόσο χαμηλά ώστε να είναι 
πέραν του {νόμου}· ότι το σιδερόφρακτο χέρι του αγγίζει κάθε παραβάτη για να του επιβάλει 
τιμωρία, και κάθε αθώο για προστασία· ότι, όπως το φως των ουρανών, ευλογεί πλούσιους και 
φτωχούς ομοίως, και αν εφαρμοστεί χωρίς φόβο, εύνοια ή συμπάθεια, ολόκληρες κοινότητες, 
ανεξαρτήτως του πόσο ταραχώδης είναι ο χαρακτήρας τους, θα μάθουν σύντομα να τον υπα-
κούν και να τον σέβονται, και όταν τυγχάνει τέτοιας υπακοής και σεβασμού ώστε να καθιστά 
κάθε άνθρωπο ασφαλή και να καλεί την ειρήνη να ρίξει το πλούσιο φως των ηλιαχτίδων της σε 
κάθε χέρι, ώστε κάθε άνθρωπος να αισθάνεται ότι δεν υπάρχει κανείς για να τον κακοποιήσει, 
ή να τον εκφοβίσει, τότε έχετε μια κυβέρνηση που τυγχάνει της αγάπης και του σεβασμού του 
πολίτη· τότε έχετε μια κυβέρνηση που εκπληρώνει πλήρως τον σκοπό για τον οποίο δημιουρ-

5. Παρατίθεται από τον Fred Harvey Harrington, op. cit., 70 et seq.
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γήθηκαν οι κυβερνήσεις· τότε μπορείτε πράγματι 
να πείτε ότι η θέση του νόμου είναι στα στήθη 
τoυ Θεού και η αποστολή του έγκειται στην αρ-
μονία της κοινωνίας»].

ΙΙ. Λίγα λόγια για το έργο

Το 1968, μετά την περιπλάνησή του στην «άγονη 
γραμμή» των φθηνών ιταλο-ισπανικών παραγω-
γών του Sergio Leone –που γνώρισαν τεράστια 
επιτυχία χάρη στη στυλιζαρισμένη βία και ιδίως 
τις μοναδικές μουσικές του τεράστιου μαέστρου 
Ennio Morricone, εγκαινιάζοντας το είδος του 
«spaghetti western»–, o Clint Eastwood επιστρέ-
φει στις Η.Π.Α. για να αναλάβει τον πρώτο του 
πρωταγωνιστικό ρόλο σε ταινία αμερικάνικης 
παραγωγής, σε σκηνοθεσία Ted Post και σενάριο 

των Leonard Freeman και Mel Goldberg. Πλαισιώνεται από το δευτεραγωνιστή Pat Hingle και 
από γνωστούς καρατερίστες του western, όπως οι Ed Begley, Inger Stevens και Ben Johnson 
(γνωστός από την «τριλογία του ιππικού» του John Ford). Το σενάριο εντάσσει τη διήγησή του 
στο πλαίσιο της γνωστής στον μέσο Αμερικανό ιστορίας του Δικαστή Parker,6 τον οποίο μετο-
νομάζει σε δικαστή «Fenton», που εδρεύει στο «Fort Grant».7 Η ερμηνεία του Pat Hingle στο 
ρόλο του μονήρη, εργασιομανή Δικαστή Fenton, ο οποίος εγκαταβιώνει (κυριολεκτικά) μέσα 
στο γραφείο του στο κτίριο του δικαστηρίου, διαβάζοντας συνεχώς τα νομικά βιβλία του και 
απασχολούμενος αποκλειστικά νυχθημερόν με τα έργα του δικαστηρίου, πραγματικά ξεχωρί-
ζει. Η σκιαγράφηση της ιστορικής φιγούρας του Parker καταδεικνύει ότι οι δημιουργοί της ται-

6. Δεν είναι φυσικά η μοναδική φορά που το ιστορικό πλαίσιο περί τον Δικαστή Parker και τους ομοσπονδιακούς αστυνόμους 
του χρησιμοποιείται στη θεματολογία του western. Έναν χρόνο αργότερα ο μέγιστος John Wayne, υπό τη σκηνοθετική 
μπαγκέτα του βετεράνου σκηνοθέτη western Henry Hathaway, κερδίζει για το True Grit (1969) το πολυπόθητο βραβείο Όσκαρ 
ερμηνείας πρώτου ανδρικού ρόλου, υποδυόμενος τον μονόφθαλμο, μέθυσο, γκρινιάρη, γηραλέο, αλλά θαρραλέο Rooster 
Cogburn, βοηθό ομοσπονδιακό αστυνόμο του Δικαστή Parker (τον οποίο εκεί υποδύεται σε ένα σύντομο ρόλο ο James 
Westerfield, ο οποίος στο Hang ’Em High υποδυόταν έναν από τους θανατοποινίτες). Ακολουθεί λίγα χρόνια αργότερα και το 
sequel με τίτλο Rooster Cogburn (1975), με το «Δούκα» και πάλι στον ομώνυμο ρόλο και συμπρωταγωνίστρια την Katharine 
Hepburn, όπου φυσικά εμφανίζεται και πάλι η ιστορική φιγούρα του Δικαστή Parker (τον υποδύεται ο John McIntire). Στο 
φιλότιμο, αλλά χωρίς τη γοητεία του πρωτοτύπου, remake του True Grit το 2010 από τους αδελφούς Coen, το Δικαστή Parker 
υποδύεται ο Jake Walker,, σε έναν ακόμη πιο συρρικνωμένο ρόλο. 

7. Προφανώς ως αναφορά στον Πρόεδρο Grant που είχε διορίσει τον Δικαστή Parker.
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νίας είχαν πράγματι μελετήσει τον πραγματικό άνθρωπο πίσω από το θρύλο του «απαγχονιστή 
δικαστή» (φυσικά στην ταινία υπάρχει ατάκα με τον περίφημο χαρακτηρισμό «hanging judge», 
ίσως για να δειχθεί πόσο αυτός απήχε από την πραγματικότητα του Parker). 

Το έργο πραγματεύεται το ζήτημα της επιβολής της θανατικής ποινής δι’ απαγχονισμού, προ-
βαίνοντας στη σύγκριση της επιβολής της από τα όργανα της συντεταγμένης πολιτείας με την 
επιβολή της κατά την ιδιωτική απονομή της περιώνυμης «frontier justice» («δικαιοσύνης των 
ακριτών») από απόσπασμα του όχλου. Έχει όλα τα απαραίτητα συστατικά ενός παλιού κλασι-
κού western (αρκετό πιστολίδι και την απαιτούμενη ρομαντική ιστορία). Ουδέποτε όμως φεύ-
γει από το επίκεντρο το βασικό ερώτημα: Σε τι διαφέρει η επιβολή της θανατικής ποινής από 
τον «hanging judge» Fenton / Parker από ένα λιντσάρισμα, δηλαδή από την ιδιωτική απονομή 
δικαιοσύνης διά της επιβολής της εσχάτης των ποινών;

Η ταινία ξεκινά με μια πολύ σκληρή (για τα 
δεδομένα της εποχής της) σκηνή λιντσαρίσμα-
τος. Ενώ ο κεντρικός ήρωας, πρώην βοηθός 
σερίφη, Jed Cooper (Clint Eastwood), οδηγεί 
ένα μικρό κοπάδι από γελάδια κατά τη διάβα-
ση ενός ποταμού, ένα ετερόκλητο απόσπασμα 
λιντσαρίσματος, αποτελούμενο από εννέα άν-
δρες με ηγέτη τον τοπικό «αγελαδοβαρώνο» 
(«cattle baron») και μέλη από τίμιους μερο-
καματιάρηδες μέχρι αποβράσματα και περι-
πλανώμενους «αλήτες της σέλας» («saddle 
tramps»), τον προλαβαίνει και, χωρίς αυτός 
να προβάλει αντίσταση, τον δεσμεύει και τον 
οδηγεί στον πλησιέστερο δένδρο για να τον 
κρεμάσει, θεωρώντας ότι τα γελάδια είναι προ-
ϊόν ληστείας μετά φόνου κατά του ιδιοκτήτη 

τους, με δράστη τον Jed. Οι απεγνωσμένες εκκλήσεις του Jed να διερευνήσουν το ζήτημα και 
να τον προσαγάγουν στα όργανα της συντεταγμένης πολιτείας, αφού έχει αγοράσει και πληρώ-
σει με τις οικονομίες του, κατέχοντας και τη σχετική απόδειξη, το κοπάδι με τα ζώα, πέφτουν 
στο κενό. Για καλή του τύχη, λίγο πριν αφήσει την τελευταία του πνοή, από το σημείο διέρχεται 
ο ομοσπονδιακός αστυνόμος Bliss (Ben Johnson), συνοδεύοντας την άμαξα-«κλούβα» με τους 
κρατουμένους του, ο οποίος του σώζει τη ζωή και τον προσάγει στο Δικαστή Fenton. Έτσι ο 
Jed καταλήγει βοηθός ομοσπονδιακός αστυνόμος στην υπηρεσία του Δικαστή Fenton, αφού 
αποδεικνύεται ότι είχε αγοράσει τα ζώα από το δολοφόνο του ιδιοκτήτη τους, ο οποίος του είχε 
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παρουσιαστεί ως κύριός τους. Η ιστορία εκτυλίσσεται γύρω από τις περιπέτειες του Jed κατά 
την εκτέλεση των καθηκόντων του, ενώ ταυτόχρονα αναζητεί τους εννέα άνδρες που αποπει-
ράθηκαν να τον σκοτώσουν, παίρνοντας το νόμο στα χέρια τους. 

III. Lynched or Judged? 
Link: Hang ‘Em High (8/12) Movie CLIP - Lynched or Judged (1968) HD - YouTube 

Μολονότι κινητήριος δύναμή του Jed είναι πλέον η εκδίκηση, όταν κατά τύχη συλλαμβάνει 
τον χειρότερο από αυτούς, τον Miller (Bruce Dern), ως υπαίτιο διπλού φόνου και ζωοκλοπής, 
εμποδίζει τους οικείους, φίλους και υπαλλήλους των θυμάτων να λιντσάρουν αυτόν και τους 
δύο εφήβους συνεργούς του. Ξεκινά έτσι μόνος του ένα δύσκολο ταξίδι μέσα στην ερημιά για 
να τους προσαγάγει στη Δικαιοσύνη. Στην πορεία, οι δύο έφηβοι αδελφοί ομολογούν μετανο-
ημένοι τη συμμετοχή τους στη ζωοκλοπή, αλλά αρνούνται πειστικά τη συμμετοχή τους στον 
διπλό φόνο. Όταν μάλιστα ο Miller κατορθώνει να λύσει τα δεσμά του και προσπαθεί να απο-



171The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

HANG ’EM HIGH (1968)  [ΚΡΕΜΑΣΤΕ ΤΟΥΣ ΨΗΛΑ]

δράσει, δεν τον συνδράμουν κατά την πάλη του με τον Jed (καίτοι δεν είναι δεμένοι, καθώς ο 
Jed έχει πεισθεί ότι δεν διατρέχει κίνδυνο από αυτούς). Έτσι ο Jed κατορθώνει να τον καθυ-
ποτάξει και να μεταφέρει μετά από ένα εξουθενωτικό ταξίδι τους κρατουμένους του στο Fort 
Grant. Πριν και κατά τη διάρκεια της δίκης τους, ο Jed προσπαθεί να εξασφαλίσει την επιεί-
κεια του Δικαστή Fenton για τους δύο εφήβους κατηγορουμένους (πλήρως ποινικά υπεύθυνους 
εκείνη την εποχή), πλην όμως ο Δικαστής ενδιαφέρεται μόνο για το γεγονός της συμμετοχής 
τους στην τέλεση της πράξης – εξάλλου, και η ζωοκλοπή αυτοτελώς ήταν τότε «κεφαλικό αδί-
κημα», τιμωρούμενο με τη εσχάτη των ποινών. Θεωρεί ότι δεν συντρέχει λόγος αναγνώρισης 
ελαφρυντικής περίστασης, αφού δεν συνέδραμαν ενεργητικά τον Jed κατά την πάλη του με τον 
Miller (εκλαμβάνει δηλαδή τη μετάνοιά τους, τρόπον τινά, ως μη έμπρακτη). Κατά συνέπεια, 
καταδικάζονται άπαντες σε θάνατο δι’ απαγχονισμού. 

Στην αρχική σκηνή της ιδιωτικής απονομής δικαιοσύνης με το λιντσάρισμα του Jed αντιπα-
ρατίθεται λοιπόν η εξίσου σκληρή σκηνή της εκτέλεσης της ποινής που επέβαλαν τα κρατικά 
όργανα, διά του δημόσιου απαγχονισμού έξι ατόμων ταυτόχρονα στην αγχόνη που ευρίσκεται 
στο προαύλιο του Δικαστηρίου του Δικαστή Fenton.8 Τα πλήθη συρρέουν από τις γύρω περι-
οχές, άνδρες, γυναίκες και μικρά παιδιά, για να παρακολουθήσουν τον δημόσιο απαγχονισμό. 
Οι κρατούμενοι ανεβαίνουν στο ικρίωμα εν μέσω εκκλησιαστικών ύμνων που τραγουδούν οι 
συγκεντρωμένοι υπό την καθοδήγηση του τοπικού ιερέα. Από το παράθυρο του γραφείου του 
ο Δικαστής Fenton δίνει το σύνθημα στο δήμιο με ένα νεύμα της κεφαλής, με εμφανή την ψυ-
χολογική του φόρτιση. 

Προηγουμένως όμως εκτυλίσσεται η σκηνή που έδωσε το έναυσμα για το παρόν. Ο Jed επι-
σκέπτεται το Δικαστή Fenton στο γραφείο του και τον εγκαλεί για υπέρμετρη σκληρότητα 
κατά την επιβολή της ποινής όσον αφορά τους δύο εφήβους που ο ίδιος συνέλαβε και έθεσε 
υπό την κρίση του. Του προσάπτει ότι η επιβολή αυτής της ποινής από το δικαστήριό του και 
η εκτέλεσή της με τον τρόπο που γίνεται, ήτοι σε δημόσια θέα, δεν διαφέρει κατ’ ουσίαν σε τί-
ποτα από ένα οποιοδήποτε λιντσάρισμα. Τότε ο Δικαστής Fenton του απαντά με την ατάκα από 
την οποία αρύεται η ταινία τον τίτλο της, ήτοι ένα συμπύκνωμα της ιδέας της θετικής γενικής 
πρόληψης: «Εξαιτίας σου, Cooper, εξαιτίας αυτού του πανέμορφου, του υπέροχου ταξιδιού που 
έκανες φέρνοντας τρεις δολοφόνους ενώπιον της Δικαιοσύνης, γιατί αν ο Νόμος δεν τους κρε-
μούσε, το επόμενο απόσπασμα [λιντσαρίσματος] που θα ξεκινήσει, θα λέει κρεμάστε τους, και 
κρεμάστε τους ψηλά, δεν υπάρχει δικαιοσύνη στο Fort Grant· και αν δεν υπάρχει δικαιοσύνη 
στο Fort Grant, Cooper, αυτή η επικράτεια δεν θα αποκτήσει ποτέ κρατική υπόσταση». O Jed 

8. Με μια παρόμοια σκηνή αναπαράστασης του περίφημου «six men hanging» του Δικαστή Parker ξεκινά και το True Grit 
(1969). Βλ. ανωτ. υποσημ. 6. 
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απαντά ότι θα είναι το ίδιο νεκροί «είτε στάθηκαν μπροστά σε εννέα άνδρες με ένα βρώμικο 
σκοινί στα χέρια είτε μπροστά σε ένα δικαστή που φορά την τήβεννό του καθήμενος κάτω από 
την αμερικανική σημαία». «Σωστά, Cooper, το ίδιο νεκροί», αντιγυρίζει ο Fenton, «αλλά δεν 
θα έχουν λιντσαριστεί, θα έχουν δικαστεί, και αν δεν καταλαβαίνεις τη διαφορά, καλύτερα να 
βγάλεις αμέσως τώρα το αστέρι σου».

Πράγματι, οι απόλυτες θεωρίες περί ποινής, θέτοντας στο επίκεντρο τη δίκαιη ανταπόδοση / 
ισοστάθμιση του κακού που προκάλεσε ο δράστης, δικαιολογούν και την ιδιωτική απονομή 
της ποινικής δικαιοσύνης (από την οποία εξάλλου κατάγονται) και «δεν εξαρκούν για να δικαι-
ολογήσουν την ποινική εξουσία του κράτους».9 Δεν υπάρχει διαφορά είτε ο κατηγορούμενος 
στάθηκε «μπροστά σε εννέα άνδρες με ένα βρώμικο σκοινί στα χέρια είτε μπροστά σε ένα 
δικαστή που φορά την τήβεννό του», καθήμενος κάτω από την εθνική σημαία ή την εικόνα του 
Ιησού Χριστού, εφόσον η ανταπόδοση είναι δίκαιη. Επομένως, το σύγχρονο Ποινικό Δίκαιο 
της Πρόληψης (Präventionstrafrecht) είναι άρρηκτα συνυφασμένο με το κρατικό μονοπώλιο 
επί της ποινής. Δεδομένου, μάλιστα, ότι η λεγόμενη αρνητική γενική πρόληψη είναι πρωτί-
στως συνυφασμένη με την αφηρημένη απειλή της ποινής στον ποινικό νόμο10 και ήδη κρίνεται 
πολλαπλώς ατελέσφορη,11 η προληπτική λειτουργία της ποινής επαφίεται κατά κύριο λόγο στη 
λεγόμενη θετική γενική πρόληψη που ασκείται ιδίως διά της επιβολής της ποινής από το δικα-
στή.12 

Στη θεωρία περί θετικής γενικής πρόληψης, προεξάρχει ο παιδευτικός χαρακτήρας της ποινής. 
Η επιβολή της ποινής από τα όργανα της συντεταγμένης πολιτείας, ως απάντηση στο έγκλη-
μα, αναπτύσσει, σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, τρεις λειτουργίες-αποτελέσματα: την κοινωνική 
διαπαιδαγώγηση των πολιτών (τη «διαπαιδαγώγηση στην υπακοή στο δίκαιο»), την εδραίωση 
της πίστης των πολιτών ότι το δίκαιο πάντα επικρατεί (δηλ. της εμπιστοσύνης στην εμπειρική 
ισχύ της εννόμου τάξεως) και, τέλος, την επίτευξη της κοινωνικής ειρήνευσης, όταν, μετά την 
επιβολή της ποινής, επικρατεί η κοινή πεποίθηση ότι η διαμάχη της κοινωνίας με το δράστη 
έληξε (Integrationsprävention).13 

9. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο – Γενικό Μέρος2, 2020, σ. 72 κ.επ.· πρβλ. και Roxin / Greco, Strafrecht – Allgemeiner Teil, 
Band I5, 2020, § 3 Rn. 2.

10. Roxin / Greco, a.a.O., § 3 Rn. 23.

11. Roxin / Greco, a.a.O., § 3 Rn. 25· Ά. Μπενάκη-Ψαρούδα, Προβλήματα της ποινικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα και οι νέοι 
ποινικοί κώδικες, ΠοινΧρ 2020, 5· Μυλωνόπουλος, ό.π., σ. 74 κ.επ.

12. Μυλωνόπουλος, ό.π., σ. 75 κ.επ.

13. Roxin / Greco, a.a.O., § 3 Rn. 27· Μυλωνόπουλος, ό.π., σ. 75 κ.επ.
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IV. I’m the Law, all the Law
Link: Hang ‘Em High (12/12) Movie CLIP - I’m the Law (1968) HD - YouTube

Συχνά όμως αυτή η διαδραστική σχέση του δικαστή με την κοινωνία μέσω της θετικής γενι-
κής πρόληψης τον οδηγεί σε υπέρμετρα αυστηρές αποφάσεις, υπό τον φόβο ότι θα απωλέσει 
την εμπιστοσύνη της και ότι έτσι θα απωλεσθεί ταυτόχρονα η εμπιστοσύνη των κοινωνών 
στην εμπειρική ισχύ της εννόμου τάξεως. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όμως, απομακρύνεται από 
το επίκεντρο του ποινικού φαινομένου το άλλο βασικό ζητούμενο: η προστασία της αξίας του 
ανθρώπου, ακόμη και του εγκληματία.14 Και τότε η απονομή της δικαιοσύνης καταλήγει, ακό-
μη και στα μάτια του ίδιου του θύματος, μια εκδίκηση, την οποία ούτε καν αυτό επιθυμεί για 
λογαριασμό του.

Το τέλος της ταινίας παρουσιάζει αυτή την απαραίτητη πτυχή για τη δικαιότητα της ποινής, 
ήτοι την επιείκεια κατά την επιβολή και την εκτέλεσή της, ως στοιχείο που προωθεί τις ανωτέ-
ρω παιδευτικές λειτουργίες της θετικής γενικής πρόληψης. 

Ένας από τους παρ’ ολίγον δολοφόνους του, ο πιο ηλικιωμένος (και ο μόνος που είχε προσπα-
θήσει να συγκρατήσει κάπως τους λοιπούς, αναρωτώμενος γιατί δεν έσπευσε να εξαφανιστεί 
όταν τους είδε να τον πλησιάζουν, αν πράγματι ήταν ο ληστής και δολοφόνος που αναζητού-
σαν), είχε σπεύσει να παραδοθεί, κατονομάζοντας και τους υπόλοιπους, όταν, αναζητώντας ένα 
μεροκάματο στο Fort Grant, είδε τον Jed με το αστέρι του βοηθού ομοσπονδιακού αστυνόμου 
στο στήθος. Φυλακισμένος από το Δικαστή Fenton στην υγρή και ανήλιαγη ομοσπονδιακή 
φυλακή του υπογείου του δικαστικού μεγάρου, δέχεται την επίσκεψη του Jed, στον οποίον 
εκφράζει τη συγγνώμη και τη μετάνοιά του. Επικρατεί καταλλαγή, και ο Jed, βλέποντας ότι 
ο κρατούμενος είναι γέρος και ασθενής, ώστε η παραμονή του στη φυλακή αυτή είναι πλέον 
υπέρμετρα σκληρή και τον οδηγεί σε βασανιστικό θάνατο, σπεύδει απηυδισμένος στο γραφείο 
του δικαστή για να υποβάλει την παραίτησή του, πετώντας το αστέρι-σήμα του ομοσπονδιακού 
αστυνόμου στο γραφείο του. Ο Δικαστής Fenton, σε απολογητικό τόνο, του εξηγεί τις δυσκο-
λίες της θέσης του και επιμένει ότι όσο αυτός είναι «ο Νόμος, όλος ο Νόμος» που υπάρχει 
στην Ινδιάνικη Επικράτεια, μπορεί «να τον καταριέται μέχρι να παγώσει η κόλαση» ή να τον 
βοηθήσει να μετατρέψουν αυτή την περιοχή ανομίας σε ευνομούμενη πολιτεία. Ο Jed του ζητά 
να απολύσει τον γηραιό κρατούμενο χαρίζοντάς του το υπόλοιπο της ποινής, προκειμένου να 
παραμείνει στην υπηρεσία του. Ο Fenton δέχεται, κερδίζοντας έτσι τη συνδρομή του πολυτι-
μότερου βοηθού του στη δύσκολη προσπάθειά του. Έτσι ο Jed αναλαμβάνει το αστέρι του και 
ιππεύει για να εκτελέσει και πάλι τα καθήκοντά του. 

«Ηθικόν δίδαγμα» από την ταινία: Η δρακόντεια ποινική μεταχείριση δεν υπηρετεί πάντα τη 
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ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΜΟΡΟΖΙΝΗΣ

θετική γενική πρόληψη. Συχνά οι λειτουργίες της θετικής γενικής προλήψεως υπηρετούνται 
από την επιείκεια κατά την επιβολή και την εκτέλεση της ποινής, ακριβώς για να εμπεδωθεί η 
εμπιστοσύνη της κοινωνίας στην εμπειρική ισχύ της εννόμου τάξεως και να υπάρξει κοινωνική 
ειρήνευση. Η διαπαιδαγώγηση των πολιτών στη συμμόρφωση προς το θετικό ποινικό δίκαιο 
αποτυγχάνει και λόγω της επιβολής υπέρμετρα αυστηρών ποινών, όχι μόνο λόγω της επιβολής 
υπέρμετρα επιεικών. Αυτό συχνά λησμονείται «στην χώρα των κακουργημάτων», όπου η επι-
είκεια όχι μόνο κατά την πρόβλεψη αλλά ιδίως κατά την επιβολή και την εκτέλεση της ποινής 
αντιμετωπίζεται ως παθογένεια, την οποία σπεύδει να αντιμετωπίσει ο νομοθέτης «αυστηρο-
ποιώντας» το απειλούμενο πλαίσιο της ποινής, όχι προς εκφοβισμό των μελλοντικών παραβα-
τών (αρνητική γενική πρόληψη), αλλά για να αναγκαστεί ο δικαστής να επιβάλλει αυστηρότε-
ρες ποινές, εκεί που το (αγόμενο και φερόμενο από τα Μ.Μ.Ε.) «λαϊκό αίσθημα» το απαιτεί.15 
Συχνά πυκνά, όμως, μια «υπόθεση της καθαρίστριας»16 προβάλλει στο προσκήνιο για να υπεν-

15. Πρβλ. ιδίως το editorial του Η. Αναγνωστόπουλου, Nova Criminalia 14, 1 κ.επ.

16. Βλ. ΟλΑΠ 3/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ.
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HANG ’EM HIGH (1968)  [ΚΡΕΜΑΣΤΕ ΤΟΥΣ ΨΗΛΑ]

θυμίσει στο νομοθέτη και τα όργανα απονομής της ποινικής δικαιοσύνης ότι και η επιείκεια 
υπηρετεί τις λειτουργίες της θετικής γενικής πρόληψης, και συνακόλουθα προάγει τον προσα-
νατολισμό του σύγχρονου ποινικού δικαίου στην πρόληψη. Κυρίως διότι σε τέτοιες περιπτώ-
σεις αποκαλύπτεται η υποκριτική στάση των σύγχρονων «καβαλάρηδων» του πληκτρολογίου, 
οι οποίοι στρέφονται κατά του υπέρμετρα αυστηρού νόμου και του «απαγχονιστή δικαστή» 
στα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης, μολονότι, κατά τα λοιπά, οι ίδιοι ολημερίς και ολονυχτίς 
λιντσάρουν τα θύματά τους, κραυγάζοντας «κρεμάστε τους, και κρεμάστε τους ψηλά». 

Με την ελπίδα ότι το παρόν δεν περιλαμβάνει υπερβολικά πολλά spoiler, καλή θέαση!
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Ορισμός

Πρόσφατες ανθρωποκτονίες γυναικών έδωσαν αφορμή για τη χρήση του όρου «γυναικοκτο-
νία» (femicide) από διάφορες κοινωνικές ομάδες και τα ΜΜΕ. Η υπόθεση των «Γλυκών Νε-
ρών», η υπόθεση της «Γαρυφαλιάς» στη Φολέγανδρο που δολοφονήθηκε από το φίλο της σε 
μια «κακιά στιγμή», όπως δήλωσε αργότερα στις αρχές ο δράστης, η υπόθεση της «Δώρας» 
στη Ρόδο που δολοφονήθηκε από τον πρώην σύντροφό της λίγο μετά τον χωρισμό τους, η 
υπόθεση της «Αγγελικής Πέτρου» στην Κέρκυρα που δολοφονήθηκε από τον πατέρα της γιατί 
δεν ενέκρινε τον δεσμό της με Αφγανό, και η πολύκροτη υπόθεση της «Ελένης Τοπαλούδη», 
είναι λίγα μόνο από τα παραδείγματα που έφεραν στο προσκήνιo ένα καινούριο σημαίνον για 
τα ελληνικά γλωσσικά δεδομένα. 

«Γυναικοκτονία»: έννοια νομική  
ή όρος συμβολικής σημασίας;
Όλγα Ματσκίδου
Δικηγόρος, Υπ. Δρ. Εγκληματολογίας - Τμήμα Κοινωνιολογίας
Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστημών, ΜΑ
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Η «γυναικοκτονία» βέβαια ως όρος έχει ήδη διαγράψει μια ενδιαφέρουσα 40χρονη πορεία 
θεωρητικών, κινηματικών και νομικών χρήσεων. Η φεμινίστρια Diana Russell χρησιμοποίησε 
για πρώτη φορά τον όρο το 1976 στο «Διεθνές ‘Δικαστήριο’ για τα Εγκλήματα κατά των γυναι-
κών»,1 ένα συνέδριο2 που πραγματοποιήθηκε στις 4-8 Μαρτίου 1976 στις Βρυξέλλες, με πρό-
θεση να δημοσιοποιηθεί όλο το φάσμα των εγκλημάτων που διαπράχθηκαν κατά των γυναικών 
από όλους τους πολιτισμούς, χωρίς να δώσει όμως ρητό ορισμό. Αρκετά χρόνια αργότερα, το 
1990, η D. Russell με την J. Caputi προσδιόρισαν τη «γυναικοκτονία» ως δολοφονία γυναικών 
από άνδρες οι οποίοι είχαν ως κίνητρο το μίσος, την περιφρόνηση, την ευχαρίστηση ή το αί-
σθημα της ιδιοκτησίας απέναντί τους.3 Μετά από δύο χρόνια, το 1992, η Diana Russell μαζί με 
την Jill Radford4 όρισαν ως «γυναικοκτονίες» τις μισογυνιστικές δολοφονίες από άνδρες, με 
στόχο να επιστήσουν την προσοχή στη διάχυτη βία που βίωναν οι γυναίκες από τους άνδρες. 
Επιδίωξή τους ήταν να κάνουν σαφές στους πολίτες το πρόβλημα και να πιέσουν τις κυβερ-
νήσεις να νομοθετήσουν κατά των «γυναικοκτονιών».5 Το 2001, προστέθηκε, από τη Roberta 
Harmes και τη Russell, στον ορισμό συγκεκριμένα η διάσταση του φύλου.6 

Το 2012, στο σχετικό Συμπόσιο των Ηνωμένων Εθνών στη Βιέννη, ορίζονται ως «γυναικοκτο-
νίες» οι δολοφονίες γυναικών και κοριτσιών εξαιτίας του φύλου τους. Ο όρος περιλαμβάνει 
μεταξύ άλλων τη δολοφονία γυναίκας ως αποτέλεσμα άσκησης βίας από ερωτικό σύντροφο, 
τον βασανισμό και τη δολοφονία γυναίκας ως αποτέλεσμα μισογυνισμού, τη δολοφονία γυναι-
κών και κοριτσιών για λόγους τιμής, τη στοχευμένη δολοφονία γυναικών και κοριτσιών στο 
πλαίσιο ένοπλων συγκρούσεων, δολοφονίες γυναικών από συμμορίες και οργανωμένες εγκλη-
ματικές ομάδες και εμπόρους ναρκωτικών, καθώς και δολοφονίες γυναικών και κοριτσιών 
εξαιτίας του σεξουαλικού προσανατολισμού τους και της ταυτότητας φύλου, τη βρεφοκτονία 
και εμβρυοκτονία βασισμένη στην επιλογή φύλου, όπως και περιπτώσεις «γυναικοκτονίας» οι 
οποίες συνδέονται με τον ακρωτηριασμό των γυναικείων γεννητικών οργάνων.7 Εκτός από τον 

1. Widyono, Μ. (2008) «Conceptualizing femicide», στο Strengthening understanding of femicide, Ουάσινγκτον, σ. 7-25, 
https://path.azureedge.net/media/documents/GVR_femicide_rpt.pdf.

2. Το συνέδριο για τα Εγκλήματα κατά των Γυναικών παρακολούθησαν περισσότερες από 2.000 γυναίκες από 40 χώρες, και 
στη θεματολογία του περιλαμβάνονταν, μεταξύ άλλων, βιασμοί, εγκλήματα κατά ομοφυλόφιλων γυναικών, κακοποίηση από 
συζύγους, πορνεία, πορνογραφία και γυναικοκτονία. 

3. Russell, D. «Defining Femicide», Introductory speech presented to the United Nations Symposium on Femicide, 26/11/2021, 
https://www.femicideincanada.ca/sites/default/files/2017-12/RUSSELL%20%282012%29%20DEFINING%20FEMICIDE.
pdf.

4. Radford, J. & Russell, D. (1992). Femicide: The politics of woman Killing. Νέα Υόρκη: Twayne Publishers, Gale Group.

5. Dawson, M. & Carrigan, M. (2021). «Identifying femicide locally and globally: Understanding the utility and accessibility 
of sex/gender-related motives and indicators», στο Current Sociology 69 (5), σ. 682-704.

6. Russell, D. & Harmes, R. (2001). Femicide in Global Perspective. Νέα Υόρκη: Teachers College Press, σ. 12-28.

7. Economic and Social Council, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, twenty-second session, Vienna, 22-
26 April 2013, Item 7 of the provisional agenda, World crime trends and emerging issues and responses in the field of crime 
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ως άνω ορισμό του ΟΗΕ, τον οποίο υιοθέτησε το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο για την Ισότητα των 
Φύλων το 2017, το Ινστιτούτο έδωσε και έναν πρακτικό/εργαλειακό ορισμό, σύμφωνα με τον 
οποίο η «γυναικοκτονία» περιορίζεται στη δολοφονία από ερωτικό σύντροφο και στον θάνατο 
μιας γυναίκας ως αποτέλεσμα επιβλαβούς πρακτικής σε βάρος της.8

Σύμφωνα, τέλος, με τον Παγκόσμιο Οργανισμό Υγείας/Π.Ο.Υ., «γυναικοκτονία» είναι η ανθρω-
ποκτονία γυναικών από πρόθεση επειδή είναι γυναίκες.9 Ο Π.Ο.Υ. σημειώνει ακόμη ότι υπάρ-
χουν ευρύτεροι ορισμοί που περιλαμβάνουν οποιαδήποτε δολοφονία γυναικών ή κοριτσιών, 
και ότι η «γυναικοκτονία» συνήθως διαπράττεται από άνδρες, αλλά κάποιες φορές συνεργούν 
και γυναίκες, ως επί το πλείστον μέλη της ίδιας οικογένειας. Στις περισσότερες περιπτώσεις, 
«γυναικοκτονία» διαπράττει σύντροφος ή πρώην σύντροφος που συνήθως είχε και μακρόχρο-
νη κακοποιητική συμπεριφορά, απειλούσε, κακοποιούσε ή/και εκφόβιζε τη γυναίκα, η οποία 
πολύ συχνά βρίσκεται σε θέση φυσικής ή/και οικονομικής αδυναμίας σε σχέση με αυτόν.

Διεθνές Νομοθετικό Πλαίσιο

Η Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη και την Καταπολέμηση της Βίας 
κατά των Γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας (Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης), η 
οποία τέθηκε σε ισχύ το 2014 και υπογράφηκε από την Ε.Ε. το 2017, αποτελεί το πρώτo διε-
θνές δεσμευτικό εργαλείο για την πρόληψη και την καταπολέμηση της βίας κατά των γυναικών 
και των κοριτσιών σε διεθνές επίπεδο. Καθιερώνει ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο νομικών και 
πολιτικών μέτρων για την πρόληψη αυτής της μορφής βίας, την υποστήριξη των θυμάτων και 
την τιμωρία των δραστών.10 Είναι το πρώτο νομικά δεσμευτικό κείμενο του είδους του διεθνώς, 
καθώς τα κράτη που την επικυρώνουν πρέπει να ακολουθούν συγκεκριμένα μέσα για την πρό-
ληψη της έμφυλης βίας, την προστασία των θυμάτων και την τιμωρία των δραστών.

prevention and criminal justice E/cn.15/2013/NGO/1 
(https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/CCPCJ_Sessions/CCPCJ_22/_E-CN15-2013-NGO1/E-CN15-
2013-NGO1_E.pdf). Βλ. και https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1128.
10. 1η Έκθεση για τη Βία κατά των Γυναικών, https://isotita.gr/wp-content/uploads/2020/12/1%CE%B7-%CE%88%CE%BA
%CE%B8%CE%B5%CF%83%CE%B7-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7-%CE%92%CE%AF%CE%B1-
%CE%BA%CE%B1%CF%84%CE%AC-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CE%93%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9
%CE%BA%CF%8E%CE%BD.pdf

ΟΛΓΑ ΜΑΤΣΚΙΔΟΥ
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Εθνικό Νομοθετικό Πλαίσιο

Με τον Ν. 4531/2018 (ΦΕΚ Α΄62/5-4-2018),11 το ελληνικό κοινοβούλιο κύρωσε τη Σύμβαση 
της Κωνσταντινούπολης, με αποτέλεσμα να επέλθουν τροποποιήσεις στις ρυθμίσεις που είχαν 
σχέση με τον Ν. 3500/200612 για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας, τροποποιήσεις 
στον Ποινικό Κώδικα (ΠΚ)13 και σε άλλα νομοθετικά κείμενα.14 

Ένα χρόνο αργότερα, με τον Ν. 4604/2019 (ΦΕΚ Α’ 50/26.03.2019)15 δημιουργείται για πρώτη 
φορά αυτοτελές θεσμικό πλαίσιο για την ισότητα μεταξύ των φύλων και την εξάλειψη των δι-
ακρίσεων σε βάρος των γυναικών, το οποίο διέπεται από μια συνολική θεώρηση των έμφυλων 
σχέσεων, χωρίς να αντιμετωπίζεται το γυναικείο φύλο ως «ειδική κατηγορία».

Χρειάζεται να τυποποιηθεί ως αυτοτελές έγκλημα στον Ποινικό Κώδικα;

Όσο μεγαλύτερη έμφαση δίνεται από τα ΜΜΕ και γυναικείες οργανώσεις σε δολοφονίες γυ-
ναικών από άτομα του οικείου τους περιβάλλοντος, τόσο μεγαλύτερη πίεση ασκείται προς την 
Πολιτεία για την καθιέρωση του όρου «γυναικοκτονία» σχετικά με τα εγκλήματα που ενδεικτι-
κά προαναφέρθηκαν. Ωστόσο, στη χώρα μας, είναι αρκετοί εκείνοι που δεν θεωρούν αυτόν τον 
όρο και το περιεχόμενό του αναγκαίο, όπως προκύπτει από τον δημόσιο διάλογο που αναπτύσ-
σεται γύρω από το θέμα. Πρόκειται για έναν γενικό όρο που χρησιμοποιείται μεν διεθνώς,16 

πλην όμως δεν έχει ενσωματωθεί στη σχετική νομοθεσία κάθε χώρας που έχει υπογράψει τη 
Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης,17 αν και μπορεί να χρησιμοποιείται στην καθομιλουμένη 

11. Ν.4531/2018 (ΦΕΚ Α’ 62/05.04.2018). Κύρωση της Σύμβασης του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη και την 
Καταπολέμηση της Βίας κατά των γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας και προσαρμογή της ελληνικής νομοθεσίας.

12. Ν.3500/2006 (ΦΕΚ Α’ 232/24.10.2006). Για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας και άλλες διατάξεις.

13. Στις ρυθμίσεις που εισήχθησαν για την εφαρμογή των προβλέψεων της Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης περιλαμβάνεται 
και η ενίσχυση της ποινικής νομοθεσίας για την αντιμετώπιση των εγκλημάτων που διαπράττονται σε βάρος των γυναικών 
(ακρωτηριασμός γεννητικών οργάνων άρθρο 315ΠΚ, επίμονη καταδίωξη παρ.1 του άρθρου 333 ΠΚ).

14. α) Τροποποιείται ο Ν. 3811/2009 για την Ελληνική Αρχή Αποζημίωσης, με στόχο την ευχερέστερη πρόσβαση των θυμάτων 
στην αποζημίωση που προβλέπει ο εν λόγω νόμος. β) Τροποποιείται ο Ν. 2168/1993 περί όπλων, ώστε να μη χορηγούνται 
άδειες σε όσους διώκονται ποινικά ή έχουν καταδικασθεί για αδικήματα ενδοοικογενειακής βίας. γ) Προστατεύονται από την 
επιστροφή οι αλλοδαποί που είναι θύματα ενδοοικογενειακής βίας και προσέρχονται στις αρμόδιες αρχές για να υποβάλουν τη 
σχετική καταγγελία. δ) Η Γενική Γραμματεία Ισότητας των Φύλων ορίζεται ως αρχή παρακολούθησης της Σύμβασης.

15. Ν.4604/2019. Προώθηση της ουσιαστικής ισότητας των φύλων, πρόληψη και καταπολέμηση της έμφυλης βίας - Λοιπές 
διατάξεις. ΦΕΚΑ’ 50/26-3-2019.

16. Weil, S., Corradi, C., Naudi, M. (2018). Femicide αcross Europe: Theory, research and prevention, Policy Press, University 
of Bristol, σ. 17-31, https://library.oapen.org/handle/20.500.12657/28243.

17. Schröttle, M. & Meshkova, K. (2018). «Data collection: challenges and opportunities», στο Femicide across Europe, ό. π., 
σ. 33 επ. Βλ. επίσης Weil, S. (2016). «Making femicide visible», στο Current Sociology 64 (7), Journals.sagepub.com, σ.1124-
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ως γενικός όρος ακόμη και από ειδικούς. Η «γυναικοκτονία» έχει αναγνωριστεί νομικά κυρίως 
σε χώρες της Λατινικής Αμερικής όπου το φαινόμενο έχει λάβει τεράστιες διαστάσεις, ιδίως 
λόγω της δράσης συμμοριών, οδηγώντας τις χώρες αυτές να εντάξουν τη «γυναικοκτονία» ως 
έγκλημα στο ποινικό τους δίκαιο. Το Μεξικό και η Κόστα Ρίκα το ενέταξαν στο ποινικό τους 
δίκαιο το 2007, η Γουατεμάλα και η Κολομβία το 2008, η Χιλή το 2010, το Περού και το Ελ 
Σαλβαδόρ το 2011, η Νικαράγουα το 2012 και η Δομινικανή Δημοκρατία το 2019.18 Επίσης, η 
Αργεντινή αναγνώρισε τον όρο το 2016 έπειτα από πολυπληθείς διαδηλώσεις διότι είχαν δο-
λοφονηθεί τρεις γυναίκες από άνδρες. Αντίθετα, καμία χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν έχει 
αναγνωρίσει ακόμη νομικά τον όρο «γυναικοκτονία».19 Ωστόσο, η Ευρωπαϊκή Ένωση συμμε-
τέχει στην πρωτοβουλία «Spotlight» των Ηνωμένων Εθνών, η οποία αφορά στον τερματισμό 
των «γυναικοκτονιών», ενώ υπάρχει και το Παρατηρητήριο «Femicide Across Europe» που 
εξετάζει το ζήτημα της «γυναικοκτονίας». Όσον αφορά τη χώρα μας, στον Ποινικό Κώδικα 
βασικό μέλημα είναι η προστασία της ανθρώπινης ζωής χωρίς διακρίσεις, ανεξάρτητα από την 
ταυτότητα του θύματος ή του δράστη.20 Είναι λοιπόν σκόπιμο να περιληφθεί η «γυναικοκτο-
νία» στον Ποινικό μας Κώδικα;

Η θέσπιση ενός νέου αδικήματος, της «γυναικοκτονίας», μόνο και μόνο για να εισαχθεί στο 
νομικό λεξιλόγιο ο όρος αυτός, είναι ενδεχομένως μια αχρείαστη ενέργεια που δεν θα μπορέσει 
να προσφέρει τίποτα επί της ουσίας, έχουσα συμβολική απλώς σημασία, δεδομένου ότι η ποι-
νική αντιμετώπιση της ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως επισύρει ισόβια κάθειρξη, τη βαρύτερη 
των ποινών, χωρίς συνεπώς να προκύπτει ανάγκη περαιτέρω αυστηροποίησης. Κι αυτή η ποινή 
των ισοβίων χωρίς διαζευκτική ποινή εισήχθη μόλις πρόσφατα με τον Ν. 4855/12.11.2021 (άρ. 
63), ενώ ο Ποινικός Κώδικας του 2019 (Ν. 4619/2019), το άρθρο του οποίου αντικαταστά-
θηκε, προέβλεπε είτε ισόβια είτε ποινή κάθειρξης τουλάχιστον 10 ετών (άρ. 299 παρ. 1 ΠΚ). 
Ως εκ τούτου, βάσει του άρ. 299 στην προηγούμενη εκδοχή του, μπορούσε να εφαρμοστεί σε 
περίπτωση κατάγνωσης της (διαζευκτικά απειλούμενης) πρόσκαιρης κάθειρξης το άρ. 82 ΑΠΚ 
(έγκλημα με ρατσιστικά χαρακτηριστικά) για την επίταση της ποινής. Το 82Α ΠΚ ορίζει ότι αν 
ο δράστης επέλεξε το θύμα του λόγω ταυτότητας ή χαρακτηριστικών φύλου, τότε το πλαίσιο 
ποινής που μπορεί να του επιβληθεί αυξάνεται, ειδικά δε στα κακουργήματα το ελάχιστο όριο 
ποινής αυξάνεται κατά δύο έτη. Επίσης, εάν το κίνητρο των ανθρωποκτονιών με θύματα γυναί-
κες αποδεικνυόταν βάσιμα και χωρίς αμφιβολία ότι οφείλεται στο φύλο, τότε θα μπορούσε να 

1137, καθώς και https://diotima.org.gr/einai-sostos-telika-o-oros-gynaikoktonia/.

18. https://www.crimetimes.gr/γυναικοκτονία.

19. https://ec.europa.eu/greece/news/20180928/spotlight_el.

20. Βλ. περισσότερα στην Καθημερινή, 20/07/2021, «Οι γυναικοκτονίες στο μικροσκόπιο των ειδικών: Πέντε επιστήμονες 
μιλούν στην ‘K’», της Ηλιάνας Μάγρα, https://www.kathimerini.gr/society/561439621/oi-gynaikoktonies-sto-mikroskopio-
ton-eidikon-pente-epistimones-miloyn-stin-k/.

ΟΛΓΑ ΜΑΤΣΚΙΔΟΥ
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ληφθεί υπόψη και το άρθρο 79 παρ. 3β’ ΠΚ κατά την επιμέτρηση της ποινής. Τώρα πλέον, με 
την εισαχθείσα ρύθμιση, η ποινή είναι μία και μόνη.

Το Υπουργείο Δικαιοσύνης δικαιολόγησε την απόφαση του και τοποθετήθηκε στις αιτιάσεις 
για την εισαγωγή ειδικών προβλέψεων για τις «γυναικοκτονίες» επισημαίνοντας, μεταξύ άλ-
λων, πως «σε επίπεδο καταστολής, πρωταρχικός στόχος της κυβέρνησης είναι να διασφαλίσει, 
ότι η ανθρωποκτονία, εναντίον οποιουδήποτε στρέφεται, θα τιμωρείται ανελαστικά και οριζό-
ντια με την αυστηρότερη των ποινών. Στο ποινικό δικαιικό μας σύστημα, αυτή είναι η ποινή 
της ισοβίου καθείρξεως, η οποία στον Ποινικό Κώδικα, θα αποτελεί τη μία και μοναδική προ-
βλεπόμενη ποινή για το αδίκημα της ανθρωποκτονίας».21

Ένα άλλο επιχείρημα που ακούστηκε αρκετά στον δημόσιο διάλογο γύρω από τον όρο ήταν 
ότι ο διαχωρισμός της «γυναικοκτονίας» από την ανθρωποκτονία είναι σεξιστικός και κατα-
τάσσει τις γυναίκες σε «ειδική κατηγορία».22 Τίθενται δηλαδή υπό αμφισβήτηση συνταγματικά 
κατοχυρωμένες αρχές: η αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου23 και η αρχή της απαγόρευσης 
διακρίσεων λόγω φύλου.24

Το πλέον σημαντικό όμως πρόβλημα που κατά τη γνώμη μου θα προκύψει εάν τυχόν ενσω-
ματωθεί τελικά ο όρος στον ελληνικό Ποινικό Κώδικα είναι ότι ο ορισμός της «γυναικοκτο-
νίας» ως «βίαιης αφαίρεσης της ζωής μιας γυναίκας επειδή είναι γυναίκα» είναι υπερβολικά 
αόριστος και ασαφής από νομική σκοπιά, με συνέπεια να προκαλείται σύγχυση κι αστάθεια σε 
όλο το σύστημα απονομής της δικαιοσύνης και με την υπερασπιστική θέση των θυμάτων να 
καθίσταται ακόμη πιο ευάλωτη εξ αυτού του λόγου. Η αοριστία θα δημιουργήσει δυσχέρειες 
σε επίπεδο απόδειξης, ενώ ανακύπτει ο κίνδυνος δράστες ανθρωποκτονιών γυναικών να απαλ-
λάσσονται της κατηγορίας της γυναικοκτονίας λόγω αμφιβολιών ή ελλείψει επαρκών αποδει-
κτικών στοιχείων.

Τα παραπάνω επιχειρήματα ακούστηκαν και στη Γαλλία σε αντίστοιχο διάλογο στην Ειδι-
κή Επιτροπή που συστήθηκε στο Γαλλικό Κοινοβούλιο, προκειμένου να εξετάσει κατά πόσο 
θα μπορούσε ο όρος «γυναικοκτονία» να συμπεριληφθεί στους νομικούς όρους του γαλλικού 
δικαίου.25 Τα αντεπιχειρήματα όσων υποστηρίζουν τον όρο είναι ότι δεν αναιρεί τον όρο αν-

21. https://www.ministryofjustice.gr/?p=7607 (συνέντευξη του Υπουργού Δικαιοσύνης Κώστα Τσιάρα στη Ντόρα Κουτροκόη 
για το Political.gr).

22. Είναι σωστός τελικά ο όρος «γυναικοκτονία»;, https://diotima.org.gr/einai-sostos-telika-o-oros-gynaikoktonia/.

23. Άρθρο 4 του Συντάγματος.

24. https://fra.europa.eu/el/eu-charter/article/21-apagoreysi-diakriseon.

25. Οι εισηγήσεις από την εκδήλωση «Γυναικοκτονία: από το δρόμο ως το νόμο», https://diotima.org.gr/oi-eisigiseis-apo-tin-
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θρωποκτονία ούτε αντιτίθεται σε αυτόν, αλλά ούτε και εισάγει μια έμφυλη και επομένως αντι-
συνταγματική διάκριση αναφορικά με την έμφυλη ταυτότητα του δράστη και του θύματος. Κι 
αυτό γιατί δεν είναι όλες οι ανθρωποκτονίες γυναικών με δράστες άντρες «γυναικοκτονίες», 
ενώ «γυναικοκτονίες» μπορεί να διαπράξουν και γυναίκες εναντίον άλλων γυναικών.

Όπως επισημαίνει χαρακτηριστικά η κα Φωτεινή Κούβελα, Γενική Γραμματέας Ισότητας των 
Φύλων,26 «η σωστή αποτύπωση και ο σαφής χαρακτηρισμός ενός γεγονότος –στη συγκεκριμέ-
νη περίπτωση η γυναικοκτονία– βοηθάει να γίνει “ορατό” το πρόβλημα, να βρεθούν οι αιτίες 
που το γεννούν και η ιδιαιτερότητά του έναντι άλλων προβλημάτων, ώστε να πάρουμε και τα 
σωστά μέτρα αντιμετώπισης και εξάλειψής του». 

Μια μερίδα υποστηρικτών του όρου διατυπώνουν επίσης την άποψη ότι ακριβώς για λόγους 
ισότητας χρειάζεται σε δικαιικό επίπεδο να βρουν έκφραση και να αποκτήσουν υπόσταση νέες 
μορφές εγκλημάτων, ώστε να αντιμετωπιστούν ανάλογα αποσιωπημένες εμπειρίες βίας και 
αδικίας, διότι διαφορετικά διατηρείται μια διάκριση λόγω φύλου στο όνομα της αρχής της ισό-
τιμης δικαιοσύνης για όλους.27

Επίλογος

Παρά την ευρεία χρήση του όρου, θα πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι κάθε περίπτωση αν-
θρωποκτονίας με θύμα γυναίκα δεν αποτελεί «γυναικοκτονία», αλλά μόνο όταν το κίνητρο 
αναδεικνύει μια έμφυλη διάσταση. Για παράδειγμα, η υπόθεση των «Γλυκών Νερών» είχε ως 
κίνητρο την έμφυλη βία ή μήπως το κίνητρο έχει να κάνει με κάτι άλλο πέρα από το φύλο; 
Ακόμη και το πιο πρόσφατο παράδειγμα όπου ένας υπερήλικας στραγγάλισε την κατάκοιτη 
γυναίκα του και μετά αυτοκτόνησε, αποτελεί άραγε «γυναικοκτονία»; Ή μήπως εδώ το κίνη-
τρο ήταν ο οίκτος και η απελπισία; Επίσης, ο «γυναικοκτόνoς» θα τιμωρείται αυστηρότερα 
από τον δολοφόνο ηλικιωμένων ή ανηλίκων; Έχει δηλαδή μεγαλύτερη αξία η ζωή μιας γυ-
ναίκας από τη ζωή ενός άλλου ανθρώπου; Και επομένως χωρούν διακρίσεις, κυρίως λόγω 
φύλου ή άλλες, στην αφαίρεση μιας ζωής; Αν δράστης είναι γυναίκα κατά γυναίκας (π.χ. 
περίπτωση απόπειρας ανθρωποκτονίας με βιτριόλι-ή βαριάς σωματικής βλάβης που επέφερε 

ekdilosi-gynaikoktonia/.

26. Είναι σωστός τελικά ο όρος «γυναικοκτονία»;, https://diotima.org.gr/einai-sostos-telika-o-oros-gynaikoktonia/.

27. Από την εισήγηση της Μαρίνας Μαροπούλου, διδάσκουσας του μαθήματος «Φεμινισμός και Δίκαιο»» στη Νομική 
Σχολή του ΕΚΠΑ, στην εκδήλωση που συνδιοργάνωσαν το Κέντρο ΔΙΟΤΙΜΑ και η Εφημερίδα των Συντακτών με θέμα: 
«Γυναικοκτονία, από το δρόμο ως το νόμο». Βλ. τις Εισηγήσεις από την εκδήλωση «Γυναικοκτονία: από το δρόμο ως το νόμο», 
https://diotima.org.gr/oi-eisigiseis-apo-tin-ekdilosi-gynaikoktonia/.

ΟΛΓΑ ΜΑΤΣΚΙΔΟΥ
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τον θάνατο), πάλι η πράξη θα χαρακτηρίζεται «γυναικοκτονία» και, συγκεκριμένα απόπειρα 
«γυναικοκτονίας»;

Όπως εύστοχα επισημαίνει ο Ομότιμος Καθηγητής Εγκληματολογίας, κ. Γιάννης Πανούσης,28 

«θα μπορούσε κανείς να μείνει στο ανθρωποκτονία, θα μπορούσε να πάει στο συζυγοκτονία, 
αλλά και να φτάσει στο γυναικοκτονία. Το πρόβλημα δεν είναι αν ο όρος αυτός καθαυτός θα 
πρέπει να περιληφθεί στον ποινικό κώδικα ή να αποτελέσει εγκληματολογική παράμετρο που 
θα λαμβάνεται υπόψη κατά την επιμέτρηση της ποινής ή κατά την υιοθέτηση του εγκλήματος. 
Το ζητούμενο είναι να σταματήσουν αυτά τα εγκλήματα». Και όσο περισσότερα περιστατικά 
βίας κατά των γυναικών αποκαλύπτονται, τόσο πιο αναγκαία κάνουν μια ουσιαστικότερη και 
αποτελεσματική αντιμετώπιση του φαινομένου. Αυτό όμως θα επιτευχθεί κυρίως μέσω των 
μηχανισμών πρόληψης, της παιδείας και της υποστήριξης των γυναικών από τα πρώτα κιόλας 
στάδια εκδήλωσης μιας βίαιης συμπεριφοράς σε βάρος τους. Γιατί «κάλλιον το προλαμβάνειν 
ή το θεραπεύειν» (Ιπποκράτης, 460-370 π.Χ.).

28. https://www.paratiritis-news.gr/koinonia/giannis-panousis-den-boroume-na-milisoume-gia-synoliki-exarsi-tis-
egklimatikotitas/.



184 The Art of Crime    11 / 2021

Η συνεχής πρόοδος της επιστήμης και της τεχνολογίας, ειδικότερα με την ανάπτυξη 
και χρήση της τεχνητής νοημοσύνης (artificial intelligence), οδήγησαν πριν από 
λίγα χρόνια και στη δημιουργία των λεγόμενων deepfakes, τα οποία αναμφισβήτητα 

αποτελούν παγκοσμίως μια σύγχρονη πρόκληση.

Τι είναι όμως η τεχνολογία των deepfakes; Τα deepfakes είναι βίντεο στα οποία ένα πρόσωπο 
εμφανίζεται να λέει ή να κάνει πράγματα τα οποία ουδέποτε είπε ή έκανε. Δηλαδή πρόκειται 
για βίντεο που έχουν κατασκευαστεί και στα οποία το πρόσωπο από το αυθεντικό βίντεο έχει 
αντικατασταθεί με ένα άλλο πρόσωπο, με τη χρήση τεχνητής νοημοσύνης.1 Εμφανίστηκαν 
πρώτη φορά στα τέλη του 2017, όταν ένας ανώνυμος χρήστης της πλατφόρμας Reddit άρχισε 
να ανεβάζει ψεύτικα πορνογραφικά βίντεο με διάσημους ηθοποιούς, ακολουθώντας τη συγκε-

1. Βλ. άρθρο στην ιστοσελίδα του Vice, «”Έκλαιγε και Επέμενε ότι δεν Ήταν στο Βίντεο”. Τα Deepfakes Είναι το Επόμε-
νο Υπερόπλο Ψηφιακής Επιρροής:, https://www.vice.com/el/article/g5gxv3/eklaige-kai-epemene-oti-den-htan-sto-binteo-ta-
deepfakes-einai-to-epomeno-yperoplo-pshfiakhs-epirrohs

Η τεχνολογία των deepfakes και  
οι επιπτώσεις τους στη ζωή μας
Ειρήνη Βασιλοπούλου
Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΕΚΠΑ
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Η ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ DEEPFAKES ΚΑΙ ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥΣ ΣΤΗ ΖΩΗ ΜΑΣ

κριμένη μεθοδολογία.2 Ο ανώνυμος αυτός χρήστης έδωσε στα πλαστά βίντεο την ονομασία 
deepfakes,3 από τα συνθετικά deep learning, που σημαίνει «βαθιά μάθηση» –δηλαδή τη δυνα-
τότητα ενός μηχανήματος/υπολογιστή να μαθαίνει, βασισμένη στη χρήση τεχνητής νοημοσύ-
νης– και fake, που σημαίνει ψεύτικο, πλαστό.4

Με την παραπάνω διαρροή, στην πλατφόρμα του Reddit, του κώδικα που χρησιμοποιείται για 
τη δημιουργία των deepfakes, εκτινάχθηκε και το ενδιαφέρον των χρηστών του διαδικτύου 
γι’αυτά, οδηγώντας σε ολοένα αυξανόμενη χρήση και αναπαραγωγή πλαστού περιεχομένου. 
Αρχικά, στο στόχαστρο των deepfakes βρέθηκαν διάσημα πρόσωπα, όπως ηθοποιοί,5 τραγου-
διστές, αλλά και πολιτικοί.6 Σήμερα όμως δεν κινδυνεύουν μόνο διάσημα πρόσωπα να απο-
τελέσουν στόχο των δημιουργών των deepfakes, αλλά και κάθε άλλο πρόσωπο το οποίο χρη-
σιμοποιεί τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και «εκθέτει», υπό μια έννοια, τον εαυτό του, με τη 
δημοσίευση βίντεο και φωτογραφιών.

Η «συνταγή της επιτυχίας» για την ολοένα αυξανόμενη διάδοση των deepfakes είναι ο συνδυα-
σμός δύο στοιχείων: της αξιοπιστίας και της προσβασιμότητας (believability and accessibility).7 
Όσον αφορά την αξιοπιστία, βασίζεται στο γεγονός ότι οι άνθρωποι έχουμε την τάση να δεί-
χνουμε μεγαλύτερη εμπιστοσύνη σε ό,τι βλέπουμε με τα μάτια μας (ή ακούμε με τα αυτιά 
μας).8 Το οπτικό σύστημα του εγκεφάλου μας, όμως, μπορεί εύκολα να ξεγελαστεί, όπως συμ-
βαίνει, για παράδειγμα, με τις οφθαλμαπάτες.9 Παρ’ όλα αυτά, τις περισσότερες φορές, επειδή 
βλέπουμε κάτι με τα μάτια μας, πιστεύουμε ότι όντως υφίσταται και είναι αληθινό, ακόμα κι αν 
η λογική μάς λέει ότι κάτι τέτοιο είναι μάλλον απίθανο.

Παράλληλα, το πόσο προσβάσιμα είναι σήμερα πλέον τα εργαλεία για να δημιουργήσει κανείς 
ένα deepfake βίντεο καθιστά τη διάδοσή τους εξίσου εύκολη και ευρεία. Συγκεκριμένα, τα 
σύγχρονα τεχνολογικά μέσα και εργαλεία, που συνεχώς αναπτύσσονται, δίνουν τη δυνατότητα 
στον καθένα να δημιουργήσει πλαστό περιεχόμενο που μοιάζει πολύ με αληθινό, χωρίς να δια-
θέτει κάποια κατάρτιση ή εξειδικευμένα τεχνικά μέσα.10 

2. Ό. π.

3. Ορισμένοι ειδικοί τα ονομάζουν αλλιώς «συνθετικά μέσα»

4. Βλ. J. Kietzmann, I.P. McCarthy & L.W. Lee, «Deepfakes: Trick or Treat?», Business Horizons, Δεκέμβριος 2019, και S. Ibrahim, “How deepfakes 
are impacting our vision of reality”, https://www.swissinfo.ch/eng/how-deepfakes-are-impacting-our-vision-of-reality/46862004, 2021.

5. No 1 στόχος των δημιουργών deepfakes είναι η Βρετανίδα ηθοποιός Emma Watson, πιθανώς λόγω και της ακτιβιστικής της δράσης.

6. Βλ. J.Kietzmann, I.P. McCarthy & L.W.Lee, ό. π.

7. Ό. π.

8. Βλ. S.Ibrahim, ό. π.

9. Βλ. J. Kietzmann, I.P. McCarthy & L.W.Lee, ό. π.

10. Ό. π.
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ΕΙΡΗΝΗ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΥ

Συνεπώς, φαίνεται ότι η τεχνολογία για τη δημιουργία πλαστού περιεχομένου αφενός βελτιώ-
νεται συνεχώς και γίνεται πιο αξιόπιστη, αφετέρου καθίσταται προσιτή στα άτομα εξαιρετικά 
εύκολα, ακόμα και μέσω εφαρμογών που είναι διαθέσιμες στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και 
επιτρέπουν τη δημιουργία και δημοσίευση τέτοιου είδους περιεχομένου.11

Οι επιπτώσεις της δημιουργίας και διάδοσης των deepfakes, καθώς και η επίδρασή τους στην 
καθημερινή ζωή, είναι ένα ζήτημα που απασχολεί ιδιαιτέρως σήμερα τους επιστήμονες, τις 
κυβερνήσεις, αλλά και την κοινή γνώμη, και που αναμένεται να απασχολήσει ακόμα περισ-
σότερο στο μέλλον. Και αυτό γιατί, όπως όλες σχεδόν οι τεχνολογικές καινοτομίες, έτσι και η 
τεχνολογία deepfake έχει καλή και κακή πλευρά.

Αυτό που απασχολεί περισσότερο είναι η σκοτεινή πλευρά των deepfakes και οι αρνητικές επι-
πτώσεις που μπορεί να έχουν στα άτομα και στην κοινωνία. Πρώτα απ’ όλα, όσον αφορά τις 
επιπτώσεις στη δημόσια ζωή, μια τεχνολογία όπως τα deepfakes, που έχουν τη δυνατότητα να 
κάνουν ένα κατασκευασμένο βίντεο να δείχνει αληθινό, διευκολύνει ιδιαίτερα τη χειραγώγηση 
της κοινής γνώμης και της ψήφου ανάλογα με συγκεκριμένα συμφέροντα. Για παράδειγμα, βί-
ντεο με ομιλίες ή δηλώσεις πολιτικών προσώπων θα μπορούσαν εύκολα να τροποποιηθούν και 
να παραποιηθούν, τόσο ως προς το περιεχόμενο των δηλώσεων όσο και ως προς τη συμπεριφορά 
των εικονιζόμενων προσώπων, με στόχο να πλήξουν την αξιοπιστία τους. Παράλληλα, την εύκο-
λη και γρήγορη διάδοση τέτοιων πλαστών βίντεο θα μπορούσαν να εκμεταλλευτούν οι πολιτικοί 
τους αντίπαλοι, προς ίδιον όφελος και για δική τους ανάδειξη. Χαρακτηριστικό είναι το περιστα-
τικό με τον Πρόεδρο της Γκαμπόν Ali Bongo, ο οποίος, μετά από αρκετούς μήνες απουσίας από 
τη δημόσια ζωή, εμφανίστηκε σε ένα βίντεο για να απευθύνει ευχές για το νέο έτος την Πρωτο-
χρονιά. Αρκετοί που παρακολούθησαν το βίντεο στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης παρατήρησαν 
πως ήταν ασυνήθιστη η συμπεριφορά του Προέδρου Bongo, με αποτέλεσμα να ισχυριστούν πως 
πρόκειται για deepfake και να τροφοδοτήσουν φήμες περί σοβαρής ασθένειας ή θανάτου του. Οι 
φήμες αυτές οδήγησαν σε απόπειρα πραξικοπήματος από το Στρατό, η οποία όμως απέτυχε, ενώ 
ο Προέδρος Bongo μετά το περιστατικό επανήλθε κανονικά στις δημόσιες εμφανίσεις του.12

Σημαντικός είναι ο ρόλος των deepfakes και σε οικονομικές απάτες. Χαρακτηριστική είναι η 
περίπτωση ενός Βρετανού διευθυντή επιχείρησης (CEO) ο οποίος εξαπατήθηκε μέσω audio 
deepfake, και θεωρώντας ότι έχει μιλήσει με τον διευθυντή ουγγρικής εταιρείας, ενέκρινε την 
αποστολή 250.000 λιρών, δηλαδή σχεδόν 287.000 ευρώ.13 Ταυτόχρονα, η τεχνολογία αυτή 

11. Ό. π.

12. Βλ. Henry Ajder, Giorgio Patrini, Francesco Cavalli & Laurence Cullen, The State of Deepfakes: Landscape, Threats, and 
Impact, https://regmedia.co.uk/2019/10/08/deepfake_report.pdf, καθώς και το προαναφερθέν άρθρο στην ιστοσελίδα του Vice.

13. Βλ. το προαναφερθέν άρθρο στην ιστοσελίδα του Vice.
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επιτρέπει την ανάπτυξη ενός νέου είδους εκβιασμών, των τεχνολογικών εκβιασμών, όπου στό-
χος των εκβιαστών μπορεί να είναι είτε η αποκόμιση οικονομικού οφέλους είτε η αποτροπή 
οποιασδήποτε άλλης ενέργειας από το θύμα του εκβιασμού.14

Ο πιο σπουδαίος ρόλος, όμως, της τεχνολογίας των deepfakes είναι αυτός που διαδραματίζουν 
στην άνοδο της εκδικητικής πορνογραφίας. Ο όρος «εκδικητική πορνογραφία» χρησιμοποιείται 
για να περιγράψει το φαινόμενο της δημοσιοποίησης φωτογραφιών ή βίντεο σεξουαλικού περιε-
χομένου χωρίς τη συναίνεση του εικονιζόμενου προσώπου.15 Τα δεδομένα που υπάρχουν σχετικά 
με τη χρήση των deepfakes στην εκδικητική πορνογραφία είναι τουλάχιστον ανησυχητικά. Η εύ-
κολη πρόσβαση σε εργαλεία για την κατασκευή ενός πλαστού βίντεο σεξουαλικού περιεχομένου, 
όπου το εικονιζόμενο πρόσωπο δεν έχει καν συμμετάσχει, ούτε και συναινέσει στη δημιουργία 
του, καθιστά ακόμα μεγαλύτερο τον κίνδυνο θυματοποίησης οποιουδήποτε προσώπου. Σήμερα, 
σύμφωνα με πρόσφατα δεδομένα, το 96% των deepfake βίντεο που υπάρχουν στο διαδίκτυο εί-
ναι σεξουαλικού περιεχομένου.16 Σε αυτά, κατ’ αποκλειστικότητα, σε ποσοστό 100%, τα θύματα 
είναι γυναίκες.17 Σε ορισμένες από αυτές τις περιπτώσεις, βέβαια, τα κίνητρα μπορεί να μην είναι 
εκδικητικά αλλά οικονομικά: ο δράστης κατασκευάζει ψεύτικο πορνογραφικό υλικό και στη συ-
νέχεια εκβιάζει το θύμα, ζητώντας χρήματα, προκειμένου να μην το δημοσιεύσει.18 Όποια κι αν 
είναι όμως τα κίνητρα, φαίνεται ότι βρισκόμαστε μπροστά σε μια νέα απειλή, όπου ο καθένας 
μπορεί να πέσει θύμα έκθεσης μέσω δημοσίευσης πλαστών βίντεο σεξουαλικού περιεχομένου, 
στη δημιουργία των οποίων δεν έχει καν συναινέσει ή συμμετάσχει. Οι αρνητικές επιπτώσεις 
αυτής της έκθεσης για το θύμα είναι εξαιρετικά σοβαρές.19 Το άγχος, ο φόβος και η ντροπή που 
βιώνει αποτελούν ένα είδος ψυχολογικής βίας, ενώ η καθημερινότητα και οι διαπροσωπικές σχέ-
σεις του θύματος αρκετές φορές διαταράσσονται ανεπανόρθωτα.

Από όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω, φαίνεται ότι η τεχνολογία των deepfakes δημιουργεί νέες 
«προοπτικές» για το έγκλημα, καθώς εισάγει νέες μεθόδους και τεχνικές εγκληματικής δράσης. 

14. Βλ. για παράδειγμα την περίπτωση της Ινδής δημοσιογράφου Rana Ayyub, η οποία βρέθηκε να πρωταγωνιστεί σε βίντεο 
σεξουαλικού περιεχομένου, η δημοσίευση των οποίων είχε ως στόχο τον εκβιασμό της προκειμένου να σταματήσει την έρευνα 
για τον βιασμό και τη δολοφονία ενός οκτάχρονου κοριτσιού από το Κασμί (από το προαναφερθέν άρθρο στην ιστοσελίδα 
του Vice).

15. Αλλιώς «μη συναινετική πορνογραφία» και «σεξουαλική κακοποίηση μέσω εικόνας». Βλ. Αγγελική Γιαννάκη, «Η Μη 
Συναινετική Πορνογραφία στην Ελληνική Έννομη Τάξη», The Art of Crime, Μάιος 2021.

16. Βλ. Ajder, Patrini, Cavalli & Cullen, ό. π.

17. Ό. π..

18. Πρόκειται για το λεγόμενο sextortion. Βλ. το προαναφερθέν άρθρο στην ιστοσελίδα του Vice.

19. Βλ. Chesney, Robert & Citron, Danielle Keats, «Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and National 
Security» (14 Ιουλίου 2018), 107 California Law Review 1753 (2019), U of Texas Law, Public Law Research Paper No. 692, 
U of Maryland Legal Studies Research Paper No. 2018-21, https://ssrn.com/abstract=3213954 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3213954.
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Η εγκληματική δράση με τη χρήση τεχνολογίας deepfake εμπίπτει στην κατηγορία των εγκλη-
μάτων με χρήση τεχνητής νοημοσύνης (crimes with Artificial Intelligence), όπου η τεχνητή 
νοημοσύνη αποτελεί το εργαλείο για τη διάπραξη του εγκλήματος.20 

Δεν είναι βέβαιο αν τελικά τα deepfakes οδηγούν σε αύξηση της εγκληματικότητας. Είναι, 
όμως, πολύ πιθανό να συμβάλλουν στην αύξηση του φόβου του εγκλήματος. Ο φόβος του 
εγκλήματος δεν συνδέεται μόνο με την πιθανότητα θυματοποίησης, αλλά και με την πρόσληψη 
της κοινωνικής πραγματικότητας και τις υφιστάμενες δυνατότητες αντίδρασης και προστασί-
ας.21 Είναι σαφές ότι η τεχνολογία των deepfakes έχει εξελιχθεί τόσο ώστε μπορεί να ξεγελάσει 
όχι μόνο την ανθρώπινη όραση, αλλά και τους αλγόριθμους που έχουν δημιουργηθεί για να 
ανιχνεύουν πλαστό περιεχόμενο. Για τους επιστήμονες, αποτελεί πραγματικό αγώνα δρόμου 
ενάντια στο χρόνο και την εξέλιξη της τεχνολογίας η προσπάθεια να δημιουργήσουν αξιόπιστα 
εργαλεία τα οποία θα ανιχνεύουν επιτυχώς τα deepfakes και θα παρέχουν ασφάλεια σε όλους.22 
Αυτή η αβεβαιότητα, όμως, σχετικά με τις δυνατότητες αντίδρασης και προστασίας που υφί-
στανται σήμερα απέναντι στην τεχνολογία των deepfakes μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση του 
φόβου του εγκλήματος, καθώς ο καθένας θα θεωρεί τον εαυτό του εκτεθειμένο στον κίνδυνο 
της θυματοποίησης, ενώ παράλληλα στην καθημερινότητά του δύσκολα θα μπορεί να εμπι-
στευτεί αυτά που βλέπει ή ακούει.

Έτσι, παραμένει το ερώτημα σχετικά με τις αρνητικές επιπτώσεις της χρήσης και διάδοσης των 
deepfakes, και αν αυτές συνδέονται με πραγματική αύξηση των δεικτών της εγκληματικότητας 
ή με την ανασφάλεια και την αβεβαιότητα που προκαλούν στον μέσο άνθρωπο.

Καταλήγοντας, όπως η τεχνητή νοημοσύνη γενικά, έτσι και η τεχνολογία των deepfakes δεν 
μπορεί να είναι από μόνη της βλαβερή. Αντιθέτως, μπορεί να είναι χρήσιμη σε αρκετές περι-
πτώσεις. Σήμερα, είναι ήδη γνωστή η χρήση των deepfakes στην ψυχοθεραπεία, στο πλαίσιο 
της προσπάθειας να μειωθεί ο πόνος που προκαλεί η απώλεια ενός αγαπημένου προσώπου. Ένα 
τέτοιο εργαλείο είναι το DeepNostalgia, που χρησιμοποιείται από την πλατφόρμα MyHeritage 
και μέσω του οποίου ο χρήστης μπορεί να δημιουργήσει κινούμενες εικόνες με αγαπημένα 
πρόσωπα που έχει χάσει.23

20. Άλλες κατηγορίες εγκλημάτων που αναφέρονται είναι τα «crimes on Artificial Intelligence» και «crimes by Artificial 
Intelligence». Βλ. K.J. Hayward & M.M. Maas, «Artificial Intelligence and Crime: A primer for Criminologists», https://
journals.sagepub.com/doi/10.1177/1741659020917434, 2020.

21. Βλ. Χ.Ζαραφωνίτου, «Φόβος του Εγκλήματος», στο Κ. Δ. Σπινέλλη, Ν. Ε. Κουράκης και Μ. Π. Κρανιδιώτη (επιμ.), Λεξικό 
Εγκληματολογίας, Τόπος 2018.

22. Βλ. S.Ibrahim, ό. π.

23. Ό. π.
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Τ ο ζήτημα της έμφυλης διάστασης της νομοθετικής γλώσσας έχει απασχολήσει έντονα 
τη γερμανική έννομη τάξη τόσο σε επίπεδο θεωρητικό όσο και σε επίπεδο νομοθετι-
κής πολιτικής. Το 2007 εντοπίζεται η πρώτη νομοθετική πρωτοβουλία υπερκέρασης 

της καθολικής χρήσης του αρσενικού γένους στο γράμμα του νόμου: συγκεκριμένες παράγρα-
φοι του γερμανικού Ποινικού Κώδικα (StGB) υπέστησαν τροποποιήσεις έμφυλα προσανατο-
λισμένες. Ο νομοθέτης προέβη στον συγκερασμό δύο τάσεων. Αφενός, για πρώτη φορά υιοθέ-
τησε μια συμπεριληπτική γραμματική διατύπωση διπλής σημάνσεως γένους προς απόδοση και 
του θηλυκού. Αφετέρου, επέλεξε την ενσωμάτωση όρων έμφυλα ουδέτερων (gender-neutral), 
δηλαδή που εννοιολογικά δεν προϋποθέτουν συγκεκριμένη έμφυλη ταυτότητα.

Ειδικότερα, η στάση του νομοθέτη σχετικά με το πραγματευόμενο ζήτημα αναλύεται στο 
άρθρο «Warum nur im StGB gen dern, aber nicht in der StPO?»1 («Γιατί να αποτυπώνεται 

1. Greiner Verena, «Warum nur im StGB gendern, aber nicht in der StPO?», Legal Tribute Online, 5/10/2021 https://www.lto.

Η έμφυλη διάσταση της νομοθετικής γλώσσας
Δήμητρα-Νίκη Φούτση
Τελειόφοιτη φοιτήτρια Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ
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διακριτά η διαφοροποίηση ως προς το φύλο στον Ποινικό Κώδικα, αλλά όχι στον Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας;»).2 Πρόκειται για τις παραγράφους 56d επ., 67g, και 68a επ. του γερ-
μανικού Ποινικού Κώδικα,3 στις οποίες επιλέγεται η γραμματική συμπερίληψη του θηλυκού 
γένους για το πρόσωπο που αναλαμβάνει την επιτροπεία αναστολής της ποινής, δηλαδή γί-
νεται αναφορά στην επίτροπο αναστολής (Bewährungshelferin) διαζευκτικά με τον επίτροπο 
(Bewährungshelfer). Ακόμη, επί τη βάσει μιας ουδέτερης ως προς το φύλο γλώσσας, αντι-
καθίσταται ο όρος «καταδικασθείς» (Verurteilter) από τον ουδέτερο όρο «το καταδικασθέν 
πρόσωπο» (die verurteilte Person). Ωστόσο, αντίστοιχες αλλαγές δεν έχουν υιοθετηθεί μέχρι 
σήμερα από τον νομοθέτη του γερμανικού Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (StPO), όπως διαφαί-
νεται από το γράμμα των παραγράφων 54, 465 StPO4 (ο όρος του «προσφεύγοντος» χρησι-
μοποιείται αποκλειστικά στο αρσενικό γένος Beschwerdeführer). Μολονότι ο νόμος5 για την 
τροποποίηση του γερμανικού Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, τεθείς σε ισχύ από την 1/07/2021, 
προχώρησε στην ρητή απαλοιφή όρων οι οποίοι έφεραν σημασιολογικό πρόσημο υποτίμησης 
ή αθέμιτης διάκρισης,6 δεν προέβη ούτε στην υιοθέτηση ενός γλωσσικού συστήματος διακρι-
τής γραμματικής σημάνσεως για την απόδοση των φύλων ούτε και στην ενσωμάτωση όρων 
έμφυλα ουδέτερων.

Η ασυνέχεια αυτή απολήγει σε κρίσιμες συνέπειες. Κατ’ αρχάς, απευθύνει στους κοινωνούς 
του δικαίου ένα συγκεχυμένο μήνυμα ως προς τη ρύθμιση του ζητήματος: εάν ο νομοθέτης 
μπορεί να είναι ασυνεπής ως προς τη συμπερίληψη του φύλου στο γράμμα του νόμου, τότε 
ο κάθε πολίτης νομιμοποιείται να μεταχειρίζεται εξίσου ασυνεπώς την έμφυλη διάσταση της 
γλώσσας. Κατ’ αρχήν, μια τέτοια μεταχείριση, εκδηλούμενη στα πλαίσια του ιδιωτικού βίου, 
είναι ανεκτή ως απορρέουσα από το δικαίωμα ελεύθερης έκφρασης. Εδώ όμως πρόκειται για 
κάτι μείζον: στον βαθμό που οι ηθικοπολιτικές αρχές που περιβάλλονται κανονιστικής ισχύ-
ος επιλέγονται για να ρυθμίσουν συγκεκριμένες πτυχές της πραγματικότητας, οι νομοθετικές 

de/recht/hintergruende/h/gendern-gesetzestexte-generisches-maskulinum-stgb-stopp-sprache-geschlecht-bundestagswahl/?fbc
lid=IwAR19Hypl-e8aikIqlxY7_sLRtyXSu2sygAX26KvhVO7ZUzHeOgghpqakvPw (πρόσβαση 21/12/2021).

2. Μετάφραση της γράφουσας.

3. Για τη σύγκριση του νομοθετικού κειμένου πριν και μετά την τελευταία τροποποίηση του, βλ. με τη σειρά για έκαστη 
παράγραφο https://lexetius.com/StGB/56d,2, https://lexetius.com/StGB/67g,2, https://lexetius.com/StGB/68a,2.

4. Βλ. για τη γραμματική διατύπωση των παραγράφων, https://dejure.org/gesetze/StPO/454.html, https://dejure.org/gesetze/
StPO/464.html.

5. Gesetz zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Änderung weiteren Vorschriften, https://www.bmj.de/
SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/StPO-Fortentwicklung.html.

6. Για παράδειγμα, στην παράγραφο 459i StPO, ο όρος «ο παθών» (der Verletzter) αντικαταστάθηκε από την περιγραφική 
διατύπωση «το πρόσωπο στο οποίο γεννάται η αξίωση για απόδοση ή για αποζημίωση της αξίας του παρανόμως αποκτηθέντος» 
(demjenigen,dem ein Anspruch auf Rückgewähr des Erlangten oder auf Ersatz des Wertesdes Erlangten aus der Tat erwachsen 
ist).

ΔΗΜΗΤΡΑ-ΝΙΚΗ ΦΟΥΤΣΗ
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Η ΕΜΦΥΛΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

απαντήσεις έχουν κανονιστική βαρύτητα. Εφόσον, λοιπόν, η ισότιμη γλωσσική μεταχείριση 
του προσώπου αναφορικά με το φύλο του έχει αποτιμηθεί ως άξια προστασίας από το δίκαιο, 
ως ειδικότερη έκφανση της αρχής της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, δεν μπορεί 
άλλοτε να γίνεται σεβαστή νομοθετικά και άλλοτε να παραγνωρίζεται. Στο διά ταύτα, ο καθείς 
δικαιούται να εκφράζεται όπως επιθυμεί, προκειμένου όμως να εκφράζεται μη σεβόμενος την 
εν λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να αρύεται επιχειρήματα από το κανονιστικό παράδειγμα του 
νομοθέτη.

Η παρατήρηση αυτή αποκαλύπτει κάτι σημαντικό: η μη επέκταση της νομοθετικής μεταβο-
λής του γερμανικού Ποινικού Κώδικα (StGB), καίτοι απέδειξε ότι η υιοθέτηση μιας συμπε-
ριληπτικής ως προς το φύλο νομοθετικής γλώσσας είναι εφικτή χωρίς να επιφέρει πλήγμα 
στην επιβεβλημένη σαφήνεια του ποινικού κανόνα δικαίου, ενδεικνύει ότι δεν επρόκειτο για 
συνειδητά εμπεδωμένη νομοθετική επιλογή, αλλά για μεθοδολογικά πλημμελή αποσπασμα-
τικότητα. 

Η πλημμέλεια δεν εξαντλείται απλώς σε μεθοδολογικό επίπεδο, αλλά συγκεκριμενοποιείται 
σε αδυναμία του νομοθέτη να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις από τις οποίες πλέον δεσμεύεται. 
Ειδικότερα, με την παράγραφο 42 Abs. 5 GGO7 (Κοινός Εσωτερικός Κανονισμός των Ομο-
σπονδιακών Υπουργείων), ιδρύεται νομοθετική υποχρέωση με αντικείμενο την εξασφάλιση 
της ισότητας των φύλων με τρόπο ρητό κατά τη διαμόρφωση του γράμματος του νόμου.

Περαιτέρω μείζων δυσκαμψία παρατηρείται αναφορικά με την αποτύπωση στη νομοθετική 
γλώσσα περισσότερων των δύο εκφράσεων φύλου. Η έκφραση φύλου που υπερβαίνει το δί-
πολο αρσενικό-θηλυκό έχει αναγνωριστεί νομικά δυνάμει της δικαστικής απόφασης του Ομο-
σπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας BVerfG, 10.10.2017 – 1 BvR 2019/16,8 
σύμφωνα με την οποία η αποστέρηση της δυνατότητας καταχώρισης διακριτής έκφρασης φύ-
λου στη ληξιαρχική πράξη γεννήσεως του προσώπου στοιχειοθετεί παραβίαση τόσο του συ-
νταγματικώς κατοχυρωμένου δικαιώματος στην προσωπικότητα (Persönlichkeitsrecht) όσο και 
της απαγόρευσης της διάκρισης λόγω φύλου (Diskriminierungsverbot).9 Εξ αυτού, το δικαστή-
ριο θεμελίωσε νομοθετική υποχρέωση προς εξάλειψη της παραβίασης και προς κατοχύρωση 
των δικαιωμάτων των αφορώντων προσώπων. Ο νομοθέτης προέβη, έτσι, στην αναγνώριση 

7. Gemeinsame Geschäftsordnung der Bundesministerien, 
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/bsvwvbund_21072009_O11313012.htm.

8. Βλ. Κεφάλαιο C.II της απόφασης για τις περισσότερες επιλογές του νομοθέτη προς άρση της αντισυνταγματικότητας. 
Βλ. για το σώμα και την αποτίμηση της απόφασης, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20
2019/16.

9. Πρόκειται για τα άρθρα Art. 2 Abs.1, Art.1 Abs.1, Art.3 Abs.1 GG του γερμανικού Συντάγματος.
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τρίτης διακριτής έκφρασης φύλου, το οποίο τυποποίησε ως Divers, εναρμονίζοντας ανάλογα 
τον νόμο για τη ρύθμιση των δικαιωμάτων που απορρέουν από την οικογενειακή κατάσταση 
του προσώπου (Personenstandsgesetz).10

Ωστόσο, η νομολογιακή αυτή θέση δεν εξικνείται μέχρι του σημείου να ιδρύσει νομοθετική 
υποχρέωση χρήσης μιας καθολικά συμπεριληπτικής γλώσσας. Επ’ αυτού, συχνά προβάλλεται 
το επιχείρημα ότι με την συμπερίληψη μίας τρίτης διακριτής σήμανσης για το φύλο θα παρα-
βιαζόταν η αρχή της σαφήνειας του κανόνα δικαίου. Αυτή η αρχή, όμως, στον νόμο περί ισότι-
μης μεταχείρισης (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz)11 περιορίζεται από την απαγόρευση 
διάκρισης απορρέουσας από την ταυτότητα φύλου του προσώπου. Ειδικότερα, στον τομέα του 
εργατικού δικαίου (κατά το άρθρο 7), η απαγόρευση αυτή εξειδικεύεται σε υποχρέωση του 
εργοδότη να μεταχειρίζεται συμπεριληπτική γλωσσική διατύπωση σε κάθε προκήρυξη μιας 
θέσης εργασίας. Παρατηρείται, λοιπόν, ότι, ενώ η γλωσσική διάσταση της έμφυλης ισότητας 
δυνάμει συγκεκριμένων νομοθετικών κειμένων αξιολογείται ως προστατευτέα, αδυνατεί να 
συστηματοποιηθεί καθολικά στη νομοθετική γλώσσα.

Και αυτό διότι στη νομολογία η επικρατούσα τάση συνεχίζει να συνηγορεί υπέρ της μη ανα-
γνώρισης έμφυλης διάκρισης ερειδόμενης στον γλωσσικό αποκλεισμό όλων των λοιπών, πλην 
του αρσενικού, έμφυλων υποκειμένων, από το νομοθετικό γράμμα. Χαρακτηριστικό παράδειγ-
μα αποτελεί η απόφαση του Γερμανικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου BGH, 13.03.2018 – VI ZR 
143/17,12 η οποία έταμε διαφορά αναφορικά με το εάν θεμελιώνεται διάκριση λόγω φύλου εκ 
του γεγονότος ότι οι φόρμες πελατών συγκεκριμένης τράπεζας περιλάμβαναν αποκλειστικά 
προσφωνήσεις αρσενικού γένους. Κατά την κρίση του δικαστηρίου, ο ισχυρισμός της προ-
σφεύγουσας περί διάκρισης απορρίφθηκε κατ’ ουσίαν, υπό το σκεπτικό ότι η γενικευμένη χρή-
ση του αρσενικού γένους σε ένα διαδικαστικό έγγραφο, όπως εξάλλου και στο ίδιο το γράμμα 
του νόμου, δεν μπορεί να θεωρηθεί ως αποκλείουσα τα πρόσωπα διάφορου φύλου, καθώς 
συνάδει με τη γενική, συνήθη χρήση της γλώσσας, κατά την οποία το αρσενικό γένος χρησι-
μοποιείται ως περιληπτικό όλων των λοιπών έμφυλων εκφράσεων. Εφόσον δηλαδή ο νόμος 
έχει συντριπτικά υιοθετήσει το «αντιπροσωπευτικό» αρσενικό γένος έναντι μιας νομοθετικής 
γλώσσας ουδέτερης ή συμπεριληπτικής ως προς την έμφυλη διάσταση της εκ του κρινόμενου 
πραγματικού, δεν στοιχειοθετείται διάκριση. 

10. PStG §21 Abs.1. 3, σε συνδυασμό με Υποσημείωση, https://www.gesetze-im-internet.de/pstg/__21.html.

11. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), Art. 1, Art.7, Art.11, https://www.gesetze-im-internet.de/agg/__1.html.

12. Βλ. για το σώμα και την αποτίμηση της απόφασης, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&
Datum=13.03.2018&Aktenzeichen=VI%20ZR%20143%2F17.
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Η ΕΜΦΥΛΗ ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι το προνόμιο της «αντιπροσωπευτικότητας» επιφυλάσ-
σεται μόνο για το αρσενικό γένος, όπως διαφαίνεται από την προσπάθεια γυναικών του γερ-
μανικού κοινοβουλίου να διατυπώσουν νομοσχέδιο πτωχευτικού δικαίου13 αποκλειστικά στο 
θηλυκό γένος, με τη σκέψη, ότι, εάν η γενικευμένη χρήση αποκλειστικά ενός γραμματικού 
γένους δεν συνιστά αθέμιτη διάκριση, η γραμματική «θηλυκοποίηση» του νομοθετικού κειμέ-
νου δεν θα πρέπει να είναι κρίσιμη. Η προσπάθεια αντιμετωπίστηκε άκρως σκεπτικιστικά, και 
διατυπώθηκε το επιχείρημα ότι ο γλωσσικός αποκλεισμός του αρσενικού εξαιρεί τους άνδρες 
από το πεδίο κανονιστικής ισχύος του νόμου και συνεπώς ο τελευταίος καθίσταται αντισυνταγ-
ματικός. 

Σχετικές, αν και εκρηκτικότερες, αντιδράσεις συντηρητισμού επιδεικνύουν και λοιπά κοινοβού-
λια. Παροιμιώδης υπήρξε, για παράδειγμα, η αντιμετώπιση Ιορδανών βουλευτών, όταν κατετέ-
θη πρόταση αναθεώρησης του Συντάγματος κατά την οποία προτείνεται να συμπεριληφθεί στο 
γράμμα του και ο όρος «Ιορδανές» πέραν του «Ιορδανοί». Λόγω βιαιοπραγιών εντός του Κοι-
νοβουλίου, που προκλήθηκαν από άρρενες βουλευτές, η συγκεκριμένη συνεδρία διαλύθηκε.14 

Συλλήβδην, παρά τις υπολογίσιμες αντιστάσεις, παρατηρείται ότι το αίτημα για την διαμόρφω-
ση μίας νομοθετικής γλώσσας η οποία θα μεταχειρίζεται όρους συμπεριληπτικούς ή και ουδέ-
τερους για το φύλο (geschlechtsgerechte Sprache) φαίνεται να ισχυροποιείται και να ανάγεται 
σε κεντρικό σημείο της επιχειρηματολογίας κατά των κυρίαρχων γλωσσικών σημασιών. Η 
επιχειρηματολογία αυτή υπογραμμίζει τη σημασία της υπερνίκησης της γλωσσικής κυριαρχίας 
μόνο του ενός φύλου στον νόμο ως αίτημα ορατότητας και ουσιαστικής ισότητας όλων των 
έμφυλων υποκειμένων.

Ειδικότερα, όπως υποδεικνύει και το ως άνω λογότυπο, η νομοθετική γλώσσα δεν μπορεί παρά 
να αποτυπώνει τις προϋπάρχουσες σχέσεις κυριαρχίας μεταξύ των προσώπων και, μέσω του 
περιβλήματος της κανονιστικότητας, να τις νομιμοποιεί και να τις διαιωνίζει. «Ό,τι είναι ιστο-
ρικό και μεταβατικό παρουσιάζεται ως αιώνιο και φυσικό».15 Το γράμμα του νόμου κατ’ αυτόν 
τρόπο διαμορφωνόταν (και ακόμη σε μεγάλο βαθμό διαμορφώνεται) αποκλειστικά από μία 
ομάδα έμφυλων υποκειμένων, προσδίδοντας στις αξιολογήσεις τους σημασία και ορατότητα. 
Αντιθέτως, ο γλωσσικός εξοβελισμός των γυναικών και των λοιπών έμφυλων υποκειμένων 

13. «„Weib li ches“ Gesetz des Jus tiz mi nis te riums nun doch „männ lich“», Legal Tribute Online, 14/10/2021, https://www.lto.de/
recht/nachrichten/n/gesetz-entwurf-reform-sanierungs-insolvenzrecht-kein-generisches-femininum/ (πρόσβαση 26/12/2021).

14. «Ιορδανία: βιαιοπραγίες στην Βουλή κατά τη διάρκεια συνεδρίασης για την ισότητα ανδρών γυναικών», 28/12/2021, https://
www.news247.gr/kosmos/iordania-xylo-sti-voyli-kata-ti-diarkeia-synedriasis-gia-tin-isotita-andron-gynaikon.9476781.html 
(πρόσβαση: 5/1/2022).

15. Cameron Deborah, Feminism and Linguistic Theory, The Macmillan Press, 1985, σ. 88.



194 The Art of Crime    11 / 2021

από το γράμμα του νόμου υπενθυμίζει τον μακραίωνο αποκλεισμό τους από το πεδίο λήψης 
των πολιτικών αποφάσεων και των νομοθετικών επιλογών. Η εκ των υστέρων ερμηνευόμενη 
«αντιπροσωπευτικότητα» του αρσενικού γένους και η ανελαστική αναπροσαρμογή του παρα-
γνωρίζει ότι, για πολύ καιρό, πίσω από αυτό δεν βρίσκονταν γυναίκες και άνδρες, αλλά μόνο 
άνδρες, με αποτέλεσμα όλα τα πρόσωπα με διαφορετική έκφραση φύλου να αναγκάζονται να 
προσαρμοστούν σε λέξεις οι οποίες δεν επιλέχθηκαν για να εκφράσουν τις δικές τους εμπει-
ρίες. Ακόμη κι εάν η γερμανική έννομη τάξη δεν έχει μέχρι τούδε αναγνωρίσει μια αυτοτελή 
νομοθετική υποχρέωση προς την καθολική χρήση μιας νομοθετικής γλώσσας στην οποία θα 
βρίσκει ουσιαστική έκφραση ο σεβασμός προς το φύλο, σίγουρα έχει διανοιχθεί ο δρόμος προς 
μια τέτοια κατεύθυνση. Εξάλλου, το κώλυμα της υιοθέτησής της, όπως έχει υποστηριχθεί,16 δεν 
είναι συνταγματικό αλλά αποτελεί προϊόν πολιτικών αποφάσεων.

Σε επίπεδο ελληνικής έννομης τάξεως, μέχρι πρότινος το εν λόγω ζήτημα δεν είχε λάβει τον 
αρμόζοντα ζωτικό χώρο ούτε σε επίπεδο δημόσιου και επιστημονικού διαλόγου ούτε σε κανο-
νιστικό επίπεδο. Προσπάθειες, όπως η αναλυτική έκθεση της Γενικής Γραμματείας Ισότητας 
των Φύλων με τίτλο «Μη σεξιστική χρήση της γλώσσας στα διοικητικά έγγραφα»17 αντιμετω-
πίστηκαν με μειωμένο ενδιαφέρον, καθώς οι προτάσεις της μέχρι σήμερα δεν έχουν τεθεί σε 
εφαρμογή. Άλλωστε, η νεοφυής σύσταση για χρήση γλώσσας ουδέτερης ως προς το φύλο που 
περιλήφθηκε στο Εγχειρίδιο Νομοπαρασκευαστικής Μεθοδολογίας,18 το οποίο εκπονήθηκε ως 
οδηγός καλής νομοθέτησης δυνάμει της σχετικής επιταγής του άρθρου 59 του νόμου 4622/2019 
περί Επιτελικού Κράτους, βρίσκεται σε πρώιμο στάδιο εφαρμοσιμότητας, με λιγοστές κατα-
κτήσεις, όπως η απάλειψη του όρου «επανδρώνω» από νομοσχέδια που συστήνουν οργανικές 
θέσεις, και δεν έχει ακόμη γίνει καθολικώς σεβαστή κατά τη θέσπιση κανόνων δικαίου από τον 
νομοθέτη. 

16. Volker Boehme-Neßler, «Das Parlament darf gendern», Zeit Online, 3.08.2021, https://www.zeit.de/gesellschaft/2021-08/
gendern-grundgesetz-gleichberechtigung-verfassung-sprache-frauen-maenner-sexualitaet (πρόσβαση 27/12/2021.)

17. Εγκύκλιος 32/2018, Μη σεξιστική χρήση της γλώσσας στα διοικητικά έγγραφα, Γενική Γραμματεία Ισότητας των Φύλων, 
18-45

18. Εγχειρίδιο Νομοπαρασκευαστικής Μεθοδολογίας, Προεδρία της Κυβέρνησης, Γενική Γραμματεία Νομικών και 
Κοινοβουλευτικών Θεμάτων, https://diavgeia.gov.gr/doc/60%CE%99%CE%9946%CE%9C%CE%93%CE%A87-%CE%A1
%CE%95%CE%97?inline=true, 42 επ., όπου ορίζεται ότι: «Καταβάλλεται προσπάθεια, προκειμένου η νομοθεσία να διατυπώνεται 
με τρόπο ουδέτερο ως προς το φύλο ή σε γλώσσα που καθιστά ορατά και τα δύο φύλα. Ειδικότερα: - Πρωταρχικό μέλημα αποτελεί 
η διατύπωση της νομοθεσίας με τρόπο που δεν περιλαμβάνει αναφορά σε φύλα και με τη χρήση νοηματικά ουδέτερων λέξεων 
και εννοιών. - Σε ρύθμιση που αφορά αποκλειστικά το ένα φύλο, π.χ. μητέρες ή πατέρες, η χρήση του αντίστοιχου γένους είναι 
αποκλειστική. - Σε ρύθμιση που απευθύνεται σε μεικτούς πληθυσμούς, αποτελούμενους και από τα δύο φύλα, επιχειρείται κατά 
το δυνατόν ταυτόχρονη αναφορά σε γυναίκες και άνδρες μέσω της χρήσης και των δύο γραμματικών γενών, είτε αναγράφοντας 
ολόκληρη τη λέξη, είτε την κατάληξη του αρσενικού - εφόσον η λέξη είναι γένους θηλυκού - και το αντίστροφο. - Όταν υπάρχει 
αμφισημία ως προς το γένος του ονόματος αναφοράς σε άτομα και ομάδες ανθρώπων λόγω της κοινής μορφολογικής κατάληξης, 
αναγράφονται τα άρθρα και στα δύο γένη».

ΔΗΜΗΤΡΑ-ΝΙΚΗ ΦΟΥΤΣΗ
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1. Εισαγωγή 

Η χρήση της τεχνολογίας στην παρακολούθηση ξεκίνησε τη δεκαετία του ’90 για να εξαπλωθεί 
πολύ γρήγορα σε παγκόσμιο επίπεδο. Με τη χρήση των νέων τεχνολογιών στην υπηρεσία της 
πρόληψης της εγκληματικότητας, καταργείται η έννοια του χώρου και του χρόνου, αφού πλέον 
ο έλεγχος πραγματοποιείται από απόσταση και είναι αυτοματοποιημένος.1 Χάρη στα κλειστά 
κυκλώματα τηλεόρασης, τα λοιπά τηλεπικοινωνιακά συστήματα και τις βάσεις δεδομένων, ο 
χρόνος και ο τόπος σχετικοποιούνται, επειδή οι πληροφορίες που καταγράφονται μεταφέρο-

1. Lyon 2009: 111, Bauman & Lyon 2013: 76.

Μορφές τεχνοεποπτείας στην σύγχρονη 
αντεγκληματική πολιτική. Η περίπτωση 
των «καμερών που φέρουν πάνω τους οι 
αστυνομικοί» (Police Body-Worn Cameras)
Εριφύλη Μπακιρλή
Δρ. Εγκληματολογίας Παντείου Πανεπιστημίου
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ΕΡΙΦΥΛΗ ΜΠΑΚΙΡΛΗ

νται τάχιστα σε οποιοδήποτε μέρος του πλανήτη.2 Υποστηρίζεται δε από πολλούς ερευνητές 
ότι από την εξατομικευμένη επιτήρηση των αρχών του 20ου αιώνα φθάσαμε στη μαζική επιτή-
ρηση (mass surveillance)3 ή ρευστή επιτήρηση (liquid surveillance)4 ή μεταμοντέρνα επιτή-
ρηση5 των μετανεωτερικών κοινωνιών.6

Μορφές τεχνοεποπτείας βλέπουμε να χρησιμοποιούνται σε όλο το φάσμα της σύγχρονης αντε-
γκληματικής πολιτικής,7 από την παρακολούθηση υπόπτων και καταδικασθέντων μέχρι την 
παρακολούθηση και απλών πολιτών. Στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης, θα ασχοληθούμε με 
την επιτήρηση που ασκείται μέσω των καμερών παρακολούθησης και πιο ειδικά εκείνων που 
φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί (police body-worn cameras, BWCs).

H επίδραση της τεχνολογίας κατά την εκτέλεση του αστυνομικού έργου αποτελεί συνάρτηση 
διαφόρων παραγόντων, όπως το οργανωτικό και τεχνικό πλαίσιο μέσα στο οποίο υιοθετείται η 
τεχνολογία. Επιπλέον, βλέπουμε συχνά ότι η τεχνολογία δεν είναι αρκετή για να υποκαταστή-
σει τις παραδοσιακές μορφές αστυνόμευσης (π.χ. της αντιδρασιακής αστυνόμευσης/reactive 
policing) προς περισσότερο αποκεντρωμένες πολιτικές αστυνόμευσης (π.χ. της κοινοτικής 
αστυνόμευσης, της αστυνόμευσης προσανατολισμένης στο πρόβλημα ή εκείνης των εγκλημα-
τικά βεβαρημένων περιοχών). Βλέπουμε, για παράδειγμα, πως η χρήση των νέων πληροφορι-
ακών τεχνολογιών προσαρμόζεται με τέτοιο τρόπο στις επιμέρους αστυνομικές υπηρεσίες ανά 
τον κόσμο ώστε να διευκολύνεται περισσότερο η επέμβαση της αστυνομίας σε κάποιο συμβάν 
και η εξιχνίαση των ήδη τετελεσμένων αδικημάτων παρά η υιοθέτηση πρακτικών για την απο-
τροπή πιθανών εγκληματικών περιστατικών.8 Έτσι, η έμφαση παραμένει στον κατασταλτικό 
και όχι στον προληπτικό/ρυθμιστικό ρόλο της αστυνομίας.

2. McCahill 1998: 44-45.

3. Με την έννοια ότι η σύγχρονη κρατική επιτήρηση δεν επικεντρώνεται ως επί το πλείστον σε μεμονωμένους υπόπτους 
εγκληματικών δράσεων, αλλά επεκτείνεται στο σύνολο του πληθυσμού, Maras 2009: 78.

4. Πρόκειται για χαρακτηρισμό σαν αυτόν που είχε αποδοθεί και στη νεωτερικότητα από τον Bauman (liquid modernity) και 
αναφέρεται σε κάποια από τα χαρακτηριστικά της σύγχρονης επιτήρησης, όπως το γεγονός ότι μεταμορφώνεται, ελίσσεται κι 
εν τέλει «χωράει παντού». Βλ. σχετικά Bauman & Lyon 2013.

5. Haggerty & Gazso 2005: 178.

6. Marx 2002: 10, Loftus & Goold 2012: 275-276.

7. Βλ. ενδεικτικά, Μπακιρλή 2019.

8. Lum κ.ά. 2017: 155.
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2. Φορητό σύστημα επιτήρησης από τους αστυνομικούς (Police Body-Worn 
Cameras, BWC): πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα

Βασικό αντικείμενο ανάλυσης στην παρούσα μελέτη είναι οι κάμερες που φέρουν πάνω τους 
οι αστυνομικοί ως τεχνολογική καινοτομία στο πεδίο της σύγχρονης αστυνόμευσης, της οποίας 
η εφαρμογή υπαγορεύτηκε υπό την πίεση πλήθους παραγόντων που θα εξετάσουμε πιο κάτω. 
Ιδίως κατά την τελευταία δεκαετία, βλέπουμε τη βιντεοσκόπηση ήχου και εικόνας σε πραγμα-
τικό χρόνο (real time) κατά τη διάρκεια της εκτέλεσης των αστυνομικών καθηκόντων να επε-
κτείνεται με εξαιρετικά ταχείς ρυθμούς σε πολλές αστυνομικές υπηρεσίες ανά τον κόσμο. Το 
δε βιντεοσκοπημένο υλικό δύναται να αποθηκευτεί και να χρησιμοποιηθεί ετεροχρονισμένα.9

Οι υποστηρικτές της χρήσης καμερών κάνουν λόγο για μια σειρά πλεονεκτημάτων που παρου-
σιάζει, μερικά από τα οποία είναι: η βελτίωση της σχέσης αστυνομίας-πολιτών, η ενίσχυση της 
εμπιστοσύνης των πολιτών στην αστυνομία, η μειωμένη αντίσταση των πολιτών απέναντι στην 
αστυνομική εξουσία και η εν γένει θετική επίδραση των καμερών στη συμπεριφορά των πολιτών 
(civilizing effect), η μειωμένη χρήση αστυνομικής δύναμης και βίας κατά τη διάρκεια ένοπλων 
συμπλοκών με πολίτες, η αυξημένη λογοδοσία από μέρους των αστυνομικών όσον αφορά το 
έργο που καλούνται να επιτελέσουν μέσα στο πλαίσιο της νομιμότητας και της διαφάνειας, κ.ο.κ.. 
Ακόμη, ορισμένοι μελετητές του φαινομένου κάνουν λόγο για αύξηση τόσο της αποτελεσματικό-
τητας όσο και της αποδοτικότητας της αστυνομίας λόγω της άμεσης καταγραφής του συμβάντος 
τη στιγμή που διαδραματίζεται (άμεση καταγραφή των μαρτυριών του θύματος, του δράστη και 
των λοιπών μαρτύρων, ακριβέστερη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων, κ.λπ.). Κάποιες άλλες 
μελέτες κάνουν λόγο για προστασία των αστυνομικών από πιθανούς τραυματισμούς κι επιθέσεις 
κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του έργου τους, καθώς και από αβάσιμες καταγγελίες πολιτών εις 
βάρος τους.10 Οι κάμερες μπορούν να αποτρέψουν περιστατικά μη συμμόρφωσης και να δράσουν 
προληπτικά απέναντι στο έγκλημα, υπό τον φόβο βέβαιης σύλληψης και μετέπειτα καταδίκης 
του δράστη εξαιτίας της οπτικοακουστικής καταγραφής της συμπεριφοράς του (με την προϋ-
πόθεση βέβαια ο ίδιος να γνωρίζει από πριν ότι βιντεοσκοπείται).11 Πιο ειδικά, οι κάμερες που 
φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί έχουν την «έμφυτη» ικανότητα να διευκολύνουν την ανάλυση 
του χωροχρόνου του εγκλήματος, ιδίως εξαιτίας του γεγονότος πως δεν είναι στατικές, όπως τα 
κλειστά κυκλώματα τηλεόρασης/CCTV. Έτσι, οι φορητές κάμερες μπορούν να προσαρμόζονται 
δυναμικά στον χώρο και τον χρόνο κάθε φορά, να δρουν «προγνωστικά» παρέχοντας σημαντικές 
πληροφορίες για περιοχές με υψηλή εγκληματικότητα.12

9. Smith 2019: 369, Lawrence κ.ά. 2019: 339.

10. Smith 2019: 370.

11. Ariel 2016: 330-331, Ariel κ.ά. 2016: 747, Henstock & Ariel 2017: 726-727 (και τις εκεί πηγές).

12. Wood & Groff 2019: 69-70.



198 The Art of Crime    11 / 2021

ΕΡΙΦΥΛΗ ΜΠΑΚΙΡΛΗ

Ο White (2014) επισημαίνει τέσσερα βασικά πλεονεκτήματα των BWC: α) ενίσχυση της δια-
φάνειας και ως εκ τούτου της νομιμότητας εντός της οποίας επιτελείται το αστυνομικό έργο, 
β) βελτίωση της συμπεριφοράς τόσο των αστυνομικών υπαλλήλων όσο και των πολιτών και 
μεγαλύτερη ευελιξία/επιδεξιότητα στον χειρισμό των εκατέρωθεν καταγγελιών, γ) συλλογή πε-
ρισσότερων και ακριβέστερων αποδεικτικών στοιχείων από την αστυνομία στον τόπο τέλεσης 
του συμβάντος τη στιγμή που διαδραματίζεται αυτό, και δ) συνδρομή του βιντεοσκοπημένου 
υλικού στην περαιτέρω εκπαίδευση των αστυνομικών και στη μελλοντική υιοθέτηση καλών 
πρακτικών στον κλάδο.13

Από την άλλη πλευρά, έχει ασκηθεί κριτική στην τεχνολογική αυτή πρακτική, κυρίως όσον 
αφορά θέματα προστασίας της ιδιωτικής ζωής είτε του ατόμου που φέρει την κάμερα πάνω του, 
εν προκειμένω του αστυνομικού υπαλλήλου, είτε εκείνου που καταγράφεται από αυτήν (π.χ. 
του θύματος, του κατηγορουμένου, των μαρτύρων, κ.ά.). Οι κριτικές εστιάζουν επίσης στο 
υψηλό κόστος αγοράς και συντήρησης του απαραίτητου τεχνολογικού εξοπλισμού, της εκπαί-
δευσης των αστυνομικών υπαλλήλων και της εφαρμογής κατάλληλων προτύπων λειτουργίας 
όσον αφορά τον έλεγχο και τη χρήση του βιντεοσκοπημένου υλικού. Σύμφωνα με μελέτες, αρ-
κετοί αστυνομικοί εμφανίζονται ιδιαιτέρως διστακτικοί στο να χρησιμοποιήσουν κάποια μορ-
φή «νόμιμης βίας», ακόμη και όταν αυτό κρίνεται απολύτως αναγκαίο, υπό τον φόβο μήπως 
κατηγορηθούν από την κοινή γνώμη μετά τη διαρροή της βιντεοσκόπησης στα ΜΜΕ μέσω των 
καμερών που φέρουν πάνω τους. Επιπλέον, υπαρκτό είναι το ενδεχόμενο, σύμφωνα με αυτή 
την οπτική, να αυξηθεί ο κίνδυνος επίθεσης σε αστυνομικούς εξαιτίας του ότι φέρουν πάνω 
τους κάμερα, κατά τη διάρκεια εκτέλεσης των καθηκόντων τους.14

Παρά τις όποιες κριτικές έχουν ασκηθεί, οι εκάστοτε υπηρεσίες επιβολής του νόμου αναμέ-
νεται να συνεχίσουν να επενδύουν σε αυτή την τεχνολογική πρακτική. Να σημειωθεί πως η 
χρήση των καμερών που φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί είναι ένα μέτρο που εφαρμόστηκε 
πρώτα στο Ηνωμένο Βασίλειο και τον Καναδά στα μέσα της δεκαετίας 2000, αλλά σε σαφώς 
μικρότερη έκταση σε σχέση με τις ΗΠΑ. Μια σειρά από περιστατικά κατάχρησης αστυνομι-
κής βίας απέναντι σε Αφροαμερικανούς (κυρίως) πολίτες15 οδήγησε τις κυβερνήσεις Ομπάμα 
και Τραμπ να επενδύσουν σε πολιτικές αστυνόμευσης οι οποίες αφενός μεν θα έθεταν την 
αστυνομική δράση υπό καθεστώς διαρκούς λογοδοσίας και αφετέρου θα αποκαθιστούσαν την 
εύθραυστη σχέση της αστυνομίας με τους πολίτες. Σε κάθε περίπτωση, η αστυνομία ως θεσμός 

13. White, M. D. (2014) Police officer body-worn cameras: Assessing the evidence. Washington, DC: Office of Community 
Oriented Policing Services, σύμφωνα με Smith 2019: 373.

14. Smith 2019: 370.

15. Koslicki 2019: 356. Willits & Makin 2018: 67-68
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έπρεπε να ανακτήσει την εμπιστοσύνη του κοινού και η αστυνομική κουλτούρα να μετατραπεί 
από κουλτούρα που θέλει τον αστυνομικό «πολεμιστή» του εγκλήματος, σε κουλτούρα που τον 
θέλει «προστάτη» των συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων των πολιτών16. Οι BWCs 
αποτέλεσαν σημαντικό εργαλείο προς τούτο.

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η έμφαση έπρεπε να δοθεί στις κοινοτικές συνεργασίες (community 
partnerships) και στην ανάπτυξη στρατηγικών προσανατολισμένων στο πρόβλημα (problem-
oriented strategies) για τη διαχείριση της αταξίας και του εγκλήματος. Παράλληλα, έπρεπε 
να εγκαταλειφθούν οι στρατιωτικού τύπου αστυνομικές επιχειρήσεις για την περιστολή του 
εγκληματικού φαινομένου. 

Έτσι, το 2014, ο τότε Πρόεδρος των ΗΠΑ Μπαράκ Ομπάμα επέβλεψε τη δημιουργία της Προ-
εδρικής Ομάδας Δράσης για την Αστυνόμευση του 21ου αιώνα (President’s Task Force on 
21st Century Policing) και πρότεινε την χρηματοδότηση των αστυνομικών δυνάμεων της χώ-
ρας από το Υπουργείο Δικαιοσύνης για τρία χρόνια ώστε να εφοδιασθούν με 50 χιλ. κάμερες. 
H ίδια πολιτική στο πεδίο της αστυνόμευσης συνεχίστηκε και επί προεδρίας Τραμπ, με ακόμη 
μεγαλύτερη χρηματοδότηση.17 Υπολογίζεται ότι μέχρι τον Μάϊο του 2015 τουλάχιστον 30 αμε-
ρικανικές Πολιτείες είχαν θεσπίσει νομοθετικά τη χρήση των καμερών που φέρουν πάνω τους 
οι αστυνομικοί, ενώ μέχρι το 2016 4.000 έως 6.000 αστυνομικές υπηρεσίες των ΗΠΑ είχαν 
υιοθετήσει ή σκόπευαν να υιοθετήσουν την εφαρμογή του εν λόγω μέτρου.18

3. Εμπειρικές έρευνες για την αξιολόγηση της χρήσης των BWCs

Ακολουθεί μια συνοπτική παρουσίαση κάποιων από τις έρευνες που έχουν διεξαχθεί διεθνώς 
σχετικά με τα οφέλη αλλά και τα μειονεκτήματα που παρουσιάζει η εφαρμογή του μέτρου των 
BWCs, καθώς επίσης και την αποδοχή του από τους αστυνομικούς και τους απλούς πολίτες.

Σύμφωνα με την έρευνα των Ariel κ.ά. στο αστυνομικό τμήμα του Rialto, στην Καλιφόρνια των 
ΗΠΑ, η οποία ήταν μία από τις πρώτες που διεξήχθησαν σχετικά με την αποδοτικότητα της 
χρήσης καμερών από αστυνομικούς, διαπιστώθηκε μείωση κατά 50% στον συνολικό αριθμό 
περιστατικών κατά τη διάρκεια των οποίων ασκήθηκε αστυνομική βία, ενώ οι καταγγελίες των 

16. Loader, I. (2016) «In search of civic policing: Recasting the “Peelian” principles». Criminal Law and Philosophy 10, 427, 
σύμφωνα με Wood & Groff 2019: 60-62.

17. Smith 2019: 370, Koslicki 2019: 357, Adams & Mastracci 2019α: 387, των ιδίων 2019β: 6, Culhane κ.ά. 2016: 266.

18. Sousa κ.ά. 2016: 364.
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πολιτών εις βάρος της αστυνομίας μειώθηκαν κατά 90% 12 μήνες μετά την πιλοτική εφαρμογή 
του μέτρου.19 

Σε μία ακόμη διεθνή μετα-ανάλυση, δηλ. ανάλυση των αποτελεσμάτων άλλων παρόμοιων 
ερευνών, των Ariel κ.ά., σε δείγμα 1847 αστυνομικών από επτά αστυνομικά τμήματα σε δι-
αφορετικές χώρες, μελετήθηκε ο αριθμός των βαρδιών των αστυνομικών που ανήκαν στην 
πειραματική ομάδα και έφεραν πάνω τους κάμερες, κι εκείνος των αστυνομικών που ανήκαν 
στην ομάδα ελέγχου και δεν έφεραν πάνω τους κάμερες, καθώς επίσης ο αριθμός των καταγ-
γελιών ανά ομάδα, 12 μήνες πριν και 12 μήνες μετά την εφαρμογή του μέτρου. Με το πέρας 
της έρευνας, οι καταγγελίες των πολιτών εναντίον της αστυνομίας είχαν μειωθεί κατά 93%. 
Το γεγονός ότι ο αριθμός των καταγγελιών από τους πολίτες μειώθηκε και στις δύο ομάδες που 
συμμετείχαν στην έρευνα (πειραματική και ελέγχου) οδήγησε τους ερευνητές στο συμπέρασμα 
πως οι κάμερες είχαν μία «μεταδοτική» επίδραση (contagious accountability) στην ενίσχυση 
της διαφάνειας του αστυνομικού έργου και κατ’ επέκταση στη λογοδοσία των αστυνομικών 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους,20 αλλά και στην προστασία των αστυνομικών από 
αδικαιολόγητες ή ψευδείς καταγγελίες πολιτών.

Περαιτέρω, οι Henstock και Ariel διεξήγαγαν έρευνα στο τοπικό αστυνομικό τμήμα του δυ-
τικού Birmingham (Birmingham South Local Policing Unit/LPU) της Μ. Βρετανίας, η οποία 
διήρκησε έξι μήνες (Ιούνιος-Δεκέμβριος 2014). Από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι 
η χρήση των καμερών που φέρουν πάνω τους οι αστυνομικοί μείωσε τη συχνότητα εμφάνισης 
αλλά και την ένταση της αστυνομικής βίας σε ποσοστό 35%, ενώ παράλληλα αυξήθηκαν κατά 
40% οι συλλήψεις των υπόπτων, οι οποίοι σημειωτέον δεν προέβαλαν καμία αντίσταση. Ωστό-
σο, για την εξαγωγή πιο ασφαλών συμπερασμάτων πρέπει να ληφθεί υπόψη, σύμφωνα με τους 
ερευνητές, το είδος της βίας που ασκείται από τους αστυνομικούς. Για παράδειγμα, οι κάμερες 
δεν έδρασαν το ίδιο αποτρεπτικά σε περιπτώσεις άσκησης πιο επιθετικών μορφών βίας (π.χ. με 
χρήση όπλων) από τους αστυνομικούς, ως ακραίου μέσου συμμόρφωσης των υπόπτων.21

Ένα ακόμη ζήτημα που τίθεται σχετικά με την επιτυχημένη εφαρμογή της χρήσης καμερών 
κατά τη διάρκεια του αστυνομικού καθήκοντος είναι η διακριτική ευχέρεια των αστυνομικών 
να ενεργοποιήσουν ή να μην ενεργοποιήσουν τις κάμερες. Για πολλούς μελετητές, η χρήση 
των καμερών έχει συνδεθεί άρρηκτα με την αποδεικτική τους αξία, και ως εκ τούτου θα πρέπει 
να ενεργοποιούνται μόνο σε περιπτώσεις που το καταγεγραμμένο υλικό διευκολύνει την εξι-

19. Ariel κ.ά. 2014: 509-535.

20. Ariel κ.ά. 2017: 298-309.

21. Henstock & Ariel 2017: 730-731, 738-739.
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χνίαση αδικημάτων (π.χ. βίαιων), σε σχέση με άλλα αδικήματα που θεωρούνται αυταπόδεικτα 
(π.χ. παραβάσεις του κώδικα οδικής κυκλοφορίας). Να σημειωθεί πως η μη ενεργοποίηση των 
BWCs μπορεί να οφείλεται σε διάφορους λόγους (π.χ. επειδή ο αστυνομικός ξέχασε ή δεν 
πρόλαβε να ενεργοποιήσει την κάμερα, ή επειδή από πρόθεση δεν ενεργοποίησε την κάμερα), 
κάτι όμως που επηρεάζει συνολικά την απόδοση του μέτρου.22 Σε γενικές γραμμές, έχει πα-
ρατηρηθεί πως όσο πιο σαφές είναι το πλαίσιο χρήσης της κάμερας από την αστυνομία, τόσο 
περισσότερο επιδρά στη μείωση των περιστατικών άσκησης βίας είτε από τον αστυνομικό είτε 
από τον πολίτη.

Η έρευνα των Lawrence κ.ά. σχετικά με την εφαρμογή ενός πιλοτικού προγράμματος BWCs σε 
αστυνομικό τμήμα της Καλιφόρνιας των ΗΠΑ, σε δείγμα 59 αστυνομικών υπαλλήλων, έδωσε 
έμφαση στην ενεργοποίηση ή μη των καμερών από αυτούς ανάλογα με την εξοικείωσή τους 
με την εν λόγω τεχνολογική πρακτική, αλλά και τον τύπο του συμβάντος που βρισκόταν εν 
εξελίξει. Κατέληξε λοιπόν η εν λόγω μελέτη πως η ενεργοποίηση των καμερών από τους αστυ-
νομικούς (οι οποίοι στην πλειοψηφία τους ήταν λευκοί άνδρες) αυξήθηκε εντυπωσιακά (κατά 
72%) μέσα σε χρονικό διάστημα έξι μηνών μετά την έναρξη της πιλοτικής εφαρμογής του μέ-
τρου, παρά την αρχική δυσπιστία των αστυνομικών. Το δεύτερο εύρημα της έρευνας αφορά την 
ενεργοποίηση ή μη των καμερών ανάλογα με τον τύπο του αδικήματος. Συγκεκριμένα, έγινε 
χρήση των καμερών στα μισά περίπου εγκλήματα βίας σε ποσοστό 44,7%, αν και αποτελούσαν 
μόνο το 6% του συνόλου των αδικημάτων που διαπράχθηκαν κατά την πιλοτική εφαρμογή του 
μέτρου. Παρομοίως, στα εγκλήματα κατά της ιδιοκτησίας, τα οποία αντιπροσώπευαν ποσοστό 
8,4% των συνολικά καταγεγραμμένων αδικημάτων, η χρήση των καμερών από τους αστυνο-
μικούς άγγιξε το 35,4%. Αντιθέτως, οι παραβάσεις του κώδικα οδικής κυκλοφορίας, αν και 
αποτελούσαν την πλειοψηφία των διαπραττόμενων αδικημάτων, με ποσοστό 38% βιντεοσκο-
πήθηκαν λιγότερο, συγκεκριμένα 22%.23

Ως προς την αποδοχή του μέτρου από τους αστυνομικούς, οι Gaub κ.ά. διεξήγαγαν έρευνα 
σε τρία αστυνομικά τμήματα των δυτικών ΗΠΑ κατά το χρονικό διάστημα 2013-2015 για τη 
γνώμη των αστυνομικών σχετικά με τις φορητές κάμερες τόσο πριν όσο και μετά την πλήρη 
εφαρμογή του μέτρου. Η πλειοψηφία του δείγματος ήταν θετική στη χρήση καμερών τόσο 
λόγω της ακριβέστερης καταγραφής των περιστατικών που επιλαμβάνονταν οι αστυνομικοί 
(78%-80%) όσο και λόγω της βελτίωσης της ποιότητας των αποδεικτικών στοιχείων που λάμ-
βαναν οι αστυνομικοί την ώρα που βρισκόταν εν εξελίξει ένα συμβάν (66%-87%). Επιπρό-
σθετα, πολύ χρήσιμες αποδείχθηκαν οι κάμερες σε περιστατικά ενδοοικογενειακής βίας για το 

22. Lawrence κ.ά. 2019: 341, 353.

23. Βλ. Lawrence κ.ά. 2019.
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47%-64% του δείγματος των αστυνομικών, και ειδικά στην περίπτωση που το θύμα δίσταζε 
να καταθέσει εναντίον του δράστη (για το 49%-70% του δείγματος των αστυνομικών). Τέλος, 
η ήδη υπάρχουσα θετική στάση των αστυνομικών των δύο από τα τρία αστυνομικά τμήματα 
απέναντι στη χρήση της συγκεκριμένης τεχνοεποπτείας βελτιώθηκε μετά την εφαρμογή του 
μέτρου, σε αντίθεση με τη διστακτική στάση των αστυνομικών του τρίτου τμήματος, η οποία 
παρέμεινε η ίδια τόσο πριν όσο και μετά την εφαρμογή του μέτρου.24

Ως προς την αποδοχή του μέτρου από τους πολίτες, από την τηλεφωνική έρευνα των Crow 
κ.ά. σε δείγμα 797 πολιτών στη Φλόριντα των ΗΠΑ το 2015, διαπιστώθηκε πως το 87,1% των 
συμμετεχόντων συμφώνησε ότι οι κάμερες θα βελτίωναν τη συμπεριφορά των αστυνομικών 
που θα τις έφεραν πάνω τους και το 79,4% συμφώνησε ότι θα βελτίωναν τη συμπεριφορά των 
πολιτών. Επιπλέον, το 77,6% του δείγματος συμφώνησε ότι η χρήση των BWCs θα ενίσχυε τη 
νομιμότητα της δράσης της αστυνομίας στα μάτια των πολιτών και το 88,5% ότι οι κάμερες 
θα συνέβαλαν καθοριστικά στη συλλογή αποδεικτικού υλικού κατά τη διάρκεια ενός σοβαρού 
περιστατικού. Τέλος, μόνο 11,4% του δείγματος συμφώνησε ότι η χρήση των καμερών από την 
αστυνομία συνιστά παραβίαση της ιδιωτικότητας των πολιτών και ένα ακόμη μικρότερο πο-
σοστό, 7,2%, ότι συνιστά παραβίαση της ιδιωτικότητας των αστυνομικών αντίστοιχα. Σε κάθε 
περίπτωση, οι απόψεις των πολιτών για τα οφέλη που προκύπτουν από την χρήση των BWCs 
επηρεάζονται, σύμφωνα με τους ερευνητές, από πολλούς παράγοντες άμεσα ή/και έμμεσα. 
Τέτοιοι παράγοντες είναι οι απόψεις των πολιτών σχετικά με την απόδοση της αστυνομίας, η 
ανησυχία των πολιτών για το έγκλημα, η τήρηση ή μη των δικαιοκρατικών διαδικασιών από 
την πλευρά της αστυνομίας, κ.ο.κ..25

Από την άλλη πλευρά, η κριτική που έχει ασκηθεί στη χρήση της εν λόγω επιτηρητικής τε-
χνολογίας στρέφεται γύρω από την εντατικοποίηση της εργασιακής επιτήρησης (workplace 
surveillance) των αστυνομικών κατά την εκτέλεση του έργου τους, κάτι το οποίο μπορεί να 
έχει σοβαρές επιπτώσεις σε αυτό. Για παράδειγμα, από την έρευνα των Adams και Mastracci 
σε δείγμα 617 αστυνομικών στις ΗΠΑ, επιβεβαιώθηκε η υπόθεση των ερευνητών ότι οι κάμε-
ρες μειώνουν σημαντικά τη διακριτική ευχέρεια που έχουν οι αστυνομικοί κατά τη διάρκεια 
εκτέλεσης των καθηκόντων τους, με αποτέλεσμα να μη λειτουργούν αυθόρμητα και με την 
ίδια ελευθερία κινήσεων όπως συνέβαινε πριν από την χρήση των καμερών. Ακόμη, η δημόσια 
έκθεση των αστυνομικών στην κοινή γνώμη μέσα από την προβολή του βιντεοσκοπημένου υλι-
κού στα ΜΜΕ ενδέχεται να προκαλέσει αρνητικές αντιδράσεις των πολιτών εναντίον τους και 
κατά συνέπεια υποβάθμιση της δημόσιας εικόνας τους. Αυτή η προσβολή της ιδιωτικότητας 

24. Gaub κ.ά. 2016: 283, 292. 

25. Crow κ.ά. 2017: 597, 599-606.
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του αστυνομικού υπαλλήλου κατά τη διάρκεια εκτέλεσης του αστυνομικού έργου δύναται να 
προκαλέσει συναισθήματα έντονης ανησυχίας σε αυτόν για την εργασιακή επιτήρηση που υφί-
σταται. Παράλληλα, εάν ο/η αστυνομικός νιώθει πως η χρήση καμερών μειώνει τη διακριτική 
του ευχέρεια κατά την άσκηση του επαγγέλματός του και πως αυξάνει τον κίνδυνο της δημόσι-
ας αποδοκιμασίας του, τότε η «συναισθηματική και επαγγελματική εξουθένωση» (emotional 
exhaustion/burnout) είναι πολύ κοντά.26 

Από μία ακόμη έρευνα των ίδιων μελετητών σε δείγμα 271 αστυνομικών υπαλλήλων από πέ-
ντε διαφορετικά αστυνομικά τμήματα των δυτικών ΗΠΑ, φάνηκε πως η χρήση των καμερών 
συνέτεινε στην «εργασιακή εξουθένωση» των αστυνομικών που τις έφεραν πάνω τους (police 
burnout) σε σχέση με εκείνους που δεν έκαναν χρήση του μέτρου. Επιπλέον, όσοι αστυνομικοί 
έφεραν πάνω τους κάμερα πίστευαν πως απολάμβαναν λιγότερη στήριξη από το εργασιακό 
τους περιβάλλον, και κυρίως ότι είχαν άνιση μεταχείριση από τους ανωτέρους τους σε σχέση 
με τους συναδέλφους τους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα 
μειωμένη αφοσίωση στην υπηρεσία τους, μειωμένη επαγγελματική ικανοποίηση και αυξημένο 
κίνδυνο εργασιακής εξουθένωσης.27 

Αλλά και ως προς την αποτρεπτική αξία του μέτρου στη μείωση της βίας που ασκείται από και 
προς τους αστυνομικούς, έχουν διατυπωθεί αντιφατικές απόψεις. Η διεθνής μετα-ανάλυση των 
Ariel κ.ά. σε δείγμα 2122 αστυνομικών υπαλλήλων από οκτώ αστυνομικά τμήματα σε διαφο-
ρετικές χώρες, κατέληξε στις εξής διαπιστώσεις: πρώτον, δεν παρατηρήθηκε διαφοροποίηση 
στα ποσοστά άσκησης αστυνομικής βίας τόσο στις πειραματικές ομάδες όσο και στις ομάδες 
ελέγχου, και δεύτερον, αυξήθηκε η πιθανότητα για τους αστυνομικούς που έφεραν πάνω τους 
κάμερα να πέσουν θύματα επίθεσης κατά την άσκηση του αστυνομικού τους καθήκοντος σε 
σύγκριση με εκείνους που δεν την έφεραν. Αξίζει να σημειωθεί πως τα συμπεράσματα αυτά, 
σύμφωνα με τους ερευνητές, χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης.28

4. Η εισαγωγή του μέτρου στην Ελλάδα

Στα τέλη Μαρτίου 2021 ξεκίνησε στην Ελληνική Αστυνομία (ΕΛ.ΑΣ.) η πιλοτική εφαρμογή 
τoυ «φορητού συστήματος επιτήρησης», το οποίο εντάσσεται πλέον επίσημα στον επιχειρη-
σιακό σχεδιασμό της Ασφάλειας Αττικής. Αρχικά χρησιμοποιήθηκαν 20 κάμερες από αστυνο-

26. Adams & Mastracci 2019α: 390-399.

27. Adams & Mastracci 2019β: 10-12.

28. Ariel κ.ά. 2016: 747, 750-753.
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μικούς των Ομάδων Πρόληψης και Καταστολής του Εγκλήματος και ΔΡΑΣΗ για την αντιμε-
τώπιση της εγκληματικότητας στο κέντρο της Αθήνας, ενώ σταδιακά η χρήση τους αναμενόταν 
να επεκταθεί και στις υπόλοιπες ομάδες επιχειρήσεων πρώτης γραμμής.29

Πρόκειται για κάμερες βίντεο και ήχου της Hytera RVM (Remote Video Microphone), οι 
οποίες είναι προσαρμοσμένες στις στολές των αστυνομικών και επιτρέπουν στον χρήστη να 
καταγράψει, να αποθηκεύσει και να διαμοιράσει αρχεία βίντεο, ήχου και εικόνας από από-
σταση. Οι συσκευές έχουν ενσωματωμένη κάμερα υψηλής ευκρίνειας και μικρόφωνο, κι επι-
τρέπουν στον χρήστη να δίνει και να δέχεται φωνητικές εντολές, να ενεργοποιεί συναγερμό 
έκτακτης ανάγκης και να μεταδίδει σε πραγματικό χρόνο βίντεο σε ένα κέντρο ελέγχου. Οι 
συσκευές έχουν σχεδιαστεί για να λειτουργούν ακόμη και σε συνθήκες χαμηλού φωτισμού. 
Το σύστημα βιντεοεπιτήρησης Hytera RVM συνδέεται σε έναν ειδικά σχεδιασμένο φορτιστή 
για αυτόματη εξαγωγή αρχείων ήχου, βίντεο, εικόνας και αρχείων καταγραφής στο λογισμι-
κό Digital Evidence Management (DEM), διασφαλίζοντας ότι το ψηφιακό περιεχόμενο που 
καταγράφεται παραμένει αδιάβροχο έως ότου μεταφερθεί με ασφάλεια στο εκάστοτε κέντρο 
ελέγχου.30

Σύμφωνα με το Προεδρικό Διάταγμα 75/2020, η λειτουργία των φορητών καμερών επιτρέπεται 
σε περιπτώσεις που πιθανολογείται ότι υπάρχει άμεσος και σοβαρός κίνδυνος τέλεσης αξιό-
ποινων πράξεων. Η χρήση καμερών αποτελεί, επιπλέον, απάντηση στις καταγγελίες πολιτών 
για αστυνομική βία και αυθαιρεσία κατά την εκτέλεση του αστυνομικού έργου.31 Για την εφαρ-
μογή της χρήσης καμερών από τις συγκεκριμένες αστυνομικές υπηρεσίες έγινε (με εντολή του 
υπουργείου Προστασίας του Πολίτη) ειδική μελέτη από το Ενιαίο Συντονιστικό Κέντρο Δια-
χείρισης Κρίσεων (ΕΣΚΕΔΙΚ) του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ. τόσο για τις τεχνικές λεπτομέρειες 
όσο και για τα νομικά θέματα που αφορούν την προστασία προσωπικών δεδομένων. Παράλλη-
λα, υπήρξε ειδική εκπαίδευση των αστυνομικών που θα έφεραν τέτοιες κάμερες, ενώ δόθηκε 
η έγκριση για τη χρήση τους από την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
και τον αρμόδιο Εισαγγελέα Πρωτοδικών.32

29. Έθνος (23-3-2021), «Με κάμερα στη στολή και αριθμό στο κράνος οι αστυνομικοί της ομάδας Δράση», https://www.
ethnos.gr/ellada/150639_me-kamera-sti-stoli-kai-arithmo-sto-kranos-oi-astynomikoi-tis-omadas-drasi.

30. Newsauto (23-3-2021), «Από σήμερα: Ιδού οι φορητές κάμερες που έχουν οι Έλληνες Αστυνομικοί-Πόσο κοστίζουν;», 
https://www.newsauto.gr/specials/people/ou-i-forites-kameres-pou-tha-echoun-ellines-astinomiki/.

31. Καθημερινή (23-3-2021), «Κάμερες στις στολές αστυνομικών των ομάδων ΔΡΑΣΗ και ΟΠΚΕ», του Γιάννη Σουλιώτη, 
https://www.kathimerini.gr/society/561303670/kameres-stis-stoles-ton-astynomikon-apo-simera/.

32. Το Βήμα (11-1-2021), «Αποκάλυψη: Aυτές είναι οι κάμερες “σώματος” της ΕΛΑΣ», του Βασίλη Λαμπρόπουλου, https://
www.tovima.gr/2021/01/11/society/apokalypsi-aytes-einai-oi-kameres-somatos-tis-elas/.
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Η εφαρμογή των καμερών που προσαρμόζονται στις στολές των αστυνομικών θα αφορά συ-
γκεκριμένη περιοχή και συγκεκριμένο χρόνο κάθε φορά και θα ανανεώνεται συνεχώς ανάλογα 
με τις υφιστάμενες ανάγκες. Για παράδειγμα, οι πρώτες 20 κάμερες χρησιμοποιήθηκαν από 
την ημερομηνία έναρξης του προγράμματος και για δύο ημέρες από αστυνομικούς που περιπο-
λούσαν σε τρεις περιοχές στην ευρύτερη περιοχή του κέντρου της Αθήνας (και συγκεκριμένα 
στα Εξάρχεια, την Ομόνοια και την Ακρόπολη). Σε ανακοίνωση του Αρχηγείου της ΕΛ.ΑΣ. 
αναφέρεται: «Με την υπ’ αριθ. 7512/3/42-α από 23/03/2021 Απόφαση του Ενιαίου Συντονιστι-
κού Κέντρου Διαχείρισης Κρίσεων του Αρχηγείου Ελληνικής Αστυνομίας, αποφασίστηκε η εγκα-
τάσταση και λειτουργία φορητού συστήματος επιτήρησης του ΠΔ 75/2020, από Υπηρεσίες της 
ΥΕΠΡΜΑΡΤ/ ΟΠΚΕ-ΔΡΑΣΗ κατά την υλοποίηση του επιχειρησιακού σχεδιασμού της Δ/νσης 
Ασφάλειας Αττικής, από 12.00 ώρα της 23/03/2021 έως την 06.00 ώρα της 25/03/2021 εντός της 
εδαφικής αρμοδιότητας των Τμημάτων Ασφαλείας Εξαρχείων, Ομονοίας και Ακροπόλεως και 
ειδικότερα…».33

Η ΕΛ.ΑΣ. με τον τρόπο αυτό νομιμοποιείται να χρησιμοποιεί φορητές κάμερες σε ιδιάζουσες 
περιπτώσεις για την πρόληψη και καταστολή συγκεκριμένων εγκλημάτων που περιγράφο-
νται περιοριστικά στο Π.Δ. 75/2020. Δεν πρόκειται για διαρκή παρακολούθηση αστυνομι-
κών και πολιτών, αλλά για περιορισμένη, χρονικά και τοπικά, παρακολούθηση. Η χρήση 
των καμερών δεν συνεπιφέρει την ακύρωση των δικαιωμάτων που προβλέπονται στο Γενικό 
Κανονισμό Προσωπικών Δεδομένων (General Data Protection Regulation/GDPR), όπως για 
παράδειγμα του δικαιώματος του υποκειμένου της επιτήρησης να γνωρίζει από πριν ότι βι-
ντεοσκοπείται.34 

Υπενθυμίζεται ότι 20 κάμερες διαφορετικού τύπου είχαν διατεθεί στα ΜΑΤ και χρησιμοποιή-
θηκαν δοκιμαστικά για πρώτη φορά στη διάρκεια των διαδηλώσεων της 6ης Δεκεμβρίου 2020, 
καθώς επίσης τον Μάρτιο του 2021 στην επιχείρηση εκκένωσης της κατειλημμένης πρυτανείας 
του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης.35 Να σημειωθεί στο σημείο αυτό πως η γρά-
φουσα ζήτησε με γραπτό αίτημα προς τις αρμόδιες υπηρεσίες της ΕΛ.ΑΣ. περαιτέρω πληροφο-

33. Η Εφημερίδα (24-3-2021), «Πρεμιέρα για τις κάμερες στην ΕΛΑΣ -Χρυσοχοΐδης: Μια εικόνα, ένας ήχος, όλη η αλήθεια», 
https://www.iefimerida.gr/politiki/hrysohoidis-alitheia-elas-kameres.

34. Liberal (19-3-2021), «Ατομικές κάμερες καταγραφής: ναι, αλλά με κανόνες και διαφάνεια», του Γιάννη Καλαντζάκη, 
https://www.liberal.gr/news/atomikes-kameres-katagrafis-nai-alla-me-kanones-kai-diafaneia/364368.

35. Ναυτεμπορική (23-3-2021), «ΕΛΑΣ: Από σήμερα οι κάμερες σώματος σε αστυνομικούς των ΔΙΑΣ-ΟΠΚΕ στην Αττική», 
https://m.naftemporiki.gr/story/1705646/elas-apo-simera-oi-kameres-somatos-se-astunomikous-ton-dias-opke-stin-attiki· 
Πρώτο Θέμα (23-3-2021), «ΕΛ.ΑΣ.: Κάμερες θα φέρουν από σήμερα αστυνομικοί της ΟΠΚΕ και της ΔΙΑΣ», https://www.
protothema.gr/greece/article/1107288/elas-kameres-tha-feroun-apo-simera-astunomikoi-tis-opke-kai-tis-dias/ ΣΚΑΪ (23-3-
2021), «Πρεμιέρα για κάμερες στις στολές των αστυνομικών», https://www.skai.gr/news/greece/premiera-gia-kameres-stis-
stoles-ton-astynomikon.
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ΤΩΝ «ΚΑΜΕΡΩΝ ΠΟΥ ΦΕΡΟΥΝ ΠΑΝΩ ΤΟΥΣ ΟΙ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΙ» (POLICE BODY-WORN CAMERAS)
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ΕΡΙΦΥΛΗ ΜΠΑΚΙΡΛΗ

ρίες αναφορικά με την εφαρμογή του μέτρου στη χώρα μας, τις οποίες όμως δεν είχε λάβει έως 
το τέλος της συγγραφής του παρόντος άρθρου. 

5. Αντί επιλόγου

Χωρίς αμφιβολία, η βιντεοεπιτήρηση που ασκείται μέσω των BWCs από την αστυνομία απο-
τελεί ένα ακόμη par excellence φαινόμενο της «πανοπτικοποίησης» (panoptisation)36 της σύγ-
χρονης κοινωνικής ζωής. Τα δίκτυα της απομακρυσμένης ηλεκτρονικής παρακολούθησης37 
παραλλάσσονται κάθε φορά, εξυπηρετώντας διαφορετικούς σκοπούς, παρέχοντας ποικίλα 
επίπεδα τεχνικής αρτιότητας και λειτουργώντας μέσα σε διαφορετικά οργανωσιακά πλαίσια 
και κοινωνικά περιβάλλοντα.38 Όσο η τεχνολογία εξελίσσεται, ο εκσυγχρονισμός των μέσων 
ηλεκτρονικής εποπτείας είναι επιβεβλημένος, ενώ ταυτόχρονα γίνεται πιο δαπανηρός σε σχέση 
με την επένδυση σε άλλους τομείς της αντεγκληματικής πολιτικής για την ενίσχυση της ασφά-
λειας και την πρόληψη της εγκληματικότητας. Ως εκ τούτου, είναι πολύ δύσκολο να εξαχθούν 
γενικευμένα συμπεράσματα αναφορικά με τη φύση και την επίδραση της βιντεοεπιτήρησης 
στην πρόληψη και καταστολή της εγκληματικότητας. 

Από την έως τώρα εμπειρική διερεύνηση προκύπτει ότι η χρήση του φορητού συστήματος επι-
τήρησης, έχει ορισμένα βασικά πλεονεκτήματα, αλλά και μειονεκτήματα στα οποία αναφερ-
θήκαμε συνοπτικά πιο πάνω (π.χ. τεχνικά, οικονομικά, διαχειριστικά, κ.ο.κ.).39 Επιπρόσθετα, 
τα συμπεράσματα των ερευνών είναι συχνά αντιφατικά ως προς την αποτελεσματικότητα και 
αποδοτικότητα της χρήσης των καμερών από τους αστυνομικούς, ενώ δείχνουν πως πρέπει 
να συνυπολογιστούν διάφοροι παράγοντες προκειμένου να καταφέρουμε να οδηγηθούμε σε 
ασφαλή συμπεράσματα. Αν και οι BWCs ενδέχεται να αποτελούν μια πιο άμεση λύση για τη 
βελτίωση της σχέσης της αστυνομίας με τους πολίτες, δεν πρέπει να ξεχνάμε την ανάγκη για 
διαρθρωτικού τύπου αλλαγές, οι οποίες αφορούν την εκπαίδευση και την επαγγελματική κα-
τάρτιση των αστυνομικών που φέρουν πάνω τους την τεχνολογική αυτή καινοτομία.40

36. Βλ. Koskela 2003: 292-313, Francis 2008: 1025.

37. Norris & Armstrong 1999α: 18, 208, Norris 2003: 249.

38. Hempel & Töpfer 2004: 6, 65.

39. Sousa κ.ά. 2016.

40. Koslicki 2019: 365-366.
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Εισαγωγή 

Η κακοποίηση των ανηλίκων αναγνωρίστηκε ως ιδιαίτερο φαινόμενο ήδη από τη δεκαετία 
του 1960, όταν αναφέρθηκε στα παιδιατρικά χρονικά για πρώτη φορά το σύνδρομο του κα-
κοποιημένου παιδιού. Σύμφωνα με τον ΠΟΥ, σε χώρες με αξιόπιστη καταγραφή της παιδικής 
θνησιμότητας υπολογίζεται ότι 1 στα 10000 παιδιά ηλικίας κάτω των 5 ετών πεθαίνει κάθε 
χρόνο λόγω σωματικής κακοποίησης, ενώ 1 στα 180 παιδιά παραπέμπεται σε κάποια υπηρεσία 
υγείας ή κοινωνικής πρόνοιας λόγω κακοποίησης.1 Στην Ελλάδα, σε παλαιότερη έρευνα που 

1. Μ. Πούλου, «Μαρτυρική Εξέταση ανηλίκων θυμάτων κακοποίησης», στο συλλογικό έργο Ο Ανήλικος ως Θύμα. Ο ανήλικος 
ως δράστης και κρατούμενος, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2010, σ. 15.

Η ιδιαίτερη δικονομική μεταχείριση των 
ανήλικων μαρτύρων-θυμάτων κακοποίησης 
και το «Σπίτι του Παιδιού»
Ματίνα Πούλου
ΔΝ, Δικηγόρος, Πρώην μέλος ΚΕΣΦ
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πραγματοποιήθηκε από το Ινστιτούτο Υγείας του Παιδιού, σε δείγμα 750 φοιτητών το ποσοστό 
σεξουαλικής κακοποίησης στην παιδική ηλικία ανέρχεται σε 17% στα κορίτσια και 7% στα 
αγόρια.2 Εξαιτίας της απουσίας ενός ικανού υποστηρικτικού πλαισίου για τους ανηλίκους, το 
ποσοστό των υποθέσεων που αιτούνται δικαστικής προστασίας είναι πολύ μικρότερο αυτού 
των περιστατικών κακοποίησης. Αλλά ακόμα και γι’ αυτές τις υποθέσεις που θα φτάσουν στη 
δικαιοσύνη, οι διαδικασίες είναι τόσο χρονοβόρες και επίπονες για τα θύματα ώστε να οδηγούν 
σε δευτερογενή θυματοποίηση. Η ανάγκη επομένως δημιουργίας εξειδικευμένων δομών όχι 
μόνο για την προστασία αλλά και για την εξέταση των ανηλίκων θυμάτων είναι αναντίρρητη. 
Αυτή την ανάγκη ήρθε να καλύψει η θεσμοθέτηση για πρώτη φορά το 2017 των «Σπιτιών του 
Παιδιού», εξειδικευμένων δηλαδή δομών για τη δικανική εξέταση των ανηλίκων θυμάτων. 

1. Το πρόβλημα: προστασία του ανηλίκου παράλληλα με σεβασμό των δικαιωμάτων του κατηγο-
ρουμένου 

Η γενετήσια εκμετάλλευση και κακοποίηση των παιδιών αποτελεί μία από τις χειρότερες μορ-
φές εγκληματικής βίας και δικαίως υποστηρίζεται3 ότι «καμία άλλη παραβίαση, όπως αυτή της 
γενετήσιας ελευθερίας, δεν έχει τη δύναμη να καταστήσει την παιδική ηλικία την πιο αφιλόξενη 
πατρίδα, εκριζώνοντας την με τον πιο επώδυνο τρόπο». Η αποκάλυψη των σχετικών υποθέσεων, 
αν και απαραίτητη για την τιμωρία του δράστη, είναι τις περισσότερες φορές πιο οδυνηρή για 
το θύμα από αυτό καθαυτό το γεγονός της κακοποίησης. Όπως έχουν καταδείξει σχετικές έρευ-
νες,4 στην πλειονότητα των υποθέσεων οι ανήλικοι καλούνται να καταθέσουν περισσότερες 
από μία φορές, ξεκινώντας από το στάδιο της προανάκρισης μέχρι την αμετάκλητη εκδίκαση 
της υπόθεσης, και μέσα από διαδικασίες, που δεν είναι φιλικές προς αυτούς, αλλά αποτελούν 
πηγή υπέρμετρου άγχους. Μη εξειδικευμένο για τη διενέργεια της σχετικής δικανικής εξέτασης 
προσωπικό ενδέχεται να συντελέσει με τη σειρά του στον επανατραυματισμό του θύματος ή 
και στην παραγωγή μιας μαρτυρικής κατάθεσης μειωμένης ή ανύπαρκτης αξιοπιστίας. Έτσι 
τα θύματα αρκετές φορές επιλέγουν τη σιωπή φοβούμενα την ψυχοφθόρο αυτή διαδικασία, με 
αποτέλεσμα ενώπιον των δικαστικών αρχών να φθάνει μόνο περιορισμένος αριθμός καταγγελι-
ών για σεξουαλική κακοποίηση. Εξαιτίας του λόγου αυτού, τα επίσημα στοιχεία για το μέγεθος 
του φαινομένου αποτυπώνουν ένα μικρό μέρος της πραγματικής του διάστασης, και ο σκο-

2. Ε. Φερέτη, «Η κακοποίηση του παιδιού στο πλαίσιο της οικογένειας», στο Ενδοοικογενειακή Βία, Προοπτικές μετά τον Ν. 
3500/2006, Α. Ν. Σάκκουλας Αθήνα 2008, σ. 255. 

3. Ο. Θεμελή, Τα παιδία καταθέτει, Τόπος, Αθήνα 2014, σ. 21.

4. Μ. Πούλου, «Μαρτυρική Εξέταση ανηλίκων θυμάτων κακοποίησης», ό. π., σ. 15 επ. 

Η ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ-ΘΥΜΑΤΩΝ 
ΚΑΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΟ «ΣΠΙΤΙ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ»
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τεινός αριθμός του εκτιμάται πολύ μεγαλύτερος.5 Για την αντιμετώπιση του φαινομένου, έχει 
προταθεί από τους ειδικούς,6 κυρίως στο χώρο της δικαστικής ψυχολογίας, η υιοθέτηση ενός 
κώδικα εξέτασης ανηλίκων μαρτύρων- θυμάτων προσβολών κατά της γενετήσιας ελευθερίας 
αντίστοιχος άλλων χωρών, η προετοιμασία του ανηλίκου πριν από την κατάθεση μέσα από την 
καθοδήγηση και την υποστήριξη παιδοψυχολόγου, η προηγούμενη εξειδίκευση των επαγγελ-
ματιών, που εμπλέκονται στην ποινική διαδικασία και έρχονται σε επαφή με το ανήλικο θύμα, 
και τέλος η χρήση ειδικών εργαλείων για τη λήψη και βιντεοσκόπηση της κατάθεσης. Ωστό-
σο, μέχρι την πλήρη υλοποίηση των παραπάνω, η μαρτυρική κατάθεση των κακοποιημένων 
ανηλίκων παραμένει και κατά κυριολεξία «μαρτυρική», λόγω της πολλαπλής επαναφοράς του 
αρχικού τραυματικού γεγονότος. 

Από την άλλη πλευρά, αυτή η ιδιαίτερη δικονομική μεταχείριση του ανηλίκου στερεί από τον 
κατηγορούμενο ένα βασικό υπερασπιστικό του δικαίωμα: το να θέτει ερωτήσεις στον μάρτυ-
ρα. Σε μια προσπάθεια ικανοποίησης από τη μία της άσκησης του υπερασπιστικού δικαιώμα-
τος του κατηγορουμένου και της αποφυγής από την άλλη της αυτοπρόσωπης παρουσίας του 
ανηλίκου στο δικαστήριο, είχε προταθεί7 είτε η κατάθεση του ανηλίκου στο στάδιο της προ-
δικασίας να γίνεται και παρουσία του συνηγόρου υπερασπίσεως του κατηγορουμένου, ούτως 
ώστε να δίνεται η δυνατότητα στον κατηγορούμενο να θέτει διά του ανακρίνοντος ερωτήσεις 
στον ανήλικο, είτε η βιντεοσκόπηση της κατάθεσης του ανηλίκου και η αναπαραγωγή της στο 
δικαστήριο, με την παρουσία του ανηλίκου κατά την ακροαματική διαδικασία να περιορίζεται 
μόνο στο να απαντά στις ερωτήσεις της έδρας και του κατηγορουμένου και όχι να επαναλαμ-
βάνει την κατάθεσή του. Η νέα τροποποιημένη μορφή του άρθρου 227 ΚΠΔ ορίζει πλέον ότι 
οι συνήγοροι των διαδίκων έχουν δικαίωμα να ζητήσουν να υποβληθούν στον ανήλικο από τον 
ανακρίνοντα ερωτήσεις τις οποίες έχουν προηγουμένως διατυπώσει εγγράφως, εκτός αν κατά 
την κρίση του παιδοψυχολόγου ή του ψυχιάτρου οι ερωτήσεις αυτές είναι δυνατόν να επηρεά-
σουν την ψυχική κατάσταση του ανηλίκου. Υπό το προηγούμενο καθεστώς του άρθρου 226 Α 
ΚΠΔ, αυτή η δυνατότητα δεν υπήρχε.

5. Γ. Νικολαϊδης, «Βία κατά ανηλίκων: Ερευνητικά δεδομένα και εφαρμογές τους στην καθ’ ημέρα πράξη των υπηρεσιών», 
στο Ενδοοικογενειακή Βία., Προοπτικές μετά τον ν. 3500/2006, ό. π., σ. 111.

6. Βλ. σχετικά με τον Κώδικα Εξέτασης των ανηλίκων μαρτύρων, Ό. Θεμελή, «Το πρωτόκολλο δικανικής συνέντευξης 
ανήλικων θυμάτων κακοποίησης: Όταν η εγκληματολογία συναντά την ψυχολογία», The art of crime, Νοέμβριος 2019.

7. Χ. Μ. Νικολοπούλου, «Συστηματική προσέγγιση της ψυχοδιαγνωστικής εξέτασης του ανηλίκου-θύματος προσβολής 
προσωπικής και γενετήσιας ελευθερίας κατά τη διάταξη του άρθρου 226Α Κ.Π.Δ.», στο ηλεκτρονικό περιοδικό crime-in-crisis, 
24/1/2016.

ΜΑΤΙΝΑ ΠΟΥΛΟΥ



211The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

2. Η απουσία του ανήλικου μάρτυρα από την ακροαματική διαδικασία 

Η ιδιαίτερη δικονομική μεταχείριση των ανηλίκων θυμάτων κακοποίησης, που φθάνει μέχρι 
και την εξαίρεσή τους από την ακροαματική διαδικασίας, ερείδεται στην ίδια την ΕΣΔΑ, όπου 
στο άρθρο 6 παρ. 3 εδ. δ΄ προβλέπεται η απουσία του μάρτυρα ενώπιον του δικαστηρίου, όταν 
υπάρχει ανάγκη προστασίας του. Ο περιορισμός βέβαια αυτός είναι θεμιτός υπό την προϋπό-
θεση ότι δίνεται επαρκής και κατάλληλος χρόνος στον κατηγορούμενο να υποβάλει ερωτήσεις 
ώστε να μην στερηθεί κανένα υπερασπιστικό του δικαίωμα. Στον νόμο 3500/2006 περί ενδοοι-
κογενειακής βίας,8 ο εύθραυστος ψυχικός κόσμος9 των ανηλίκων και η απομάκρυνση του κινδύ-
νου δευτερογενούς θυματοποίησης τους αναγνωρίστηκε ως επαρκής λόγος για την απομάκρυν-
ση τους από το ακροατήριο, εκτός βέβαια αν κριθεί αναγκαία η αυτοπρόσωπη εμφάνισή τους 
για τη διάγνωση της κατηγορίας. Ο νομοθέτης, προκρίνοντας την ανάδειξη του συμφέροντος 
προστασίας του ανηλίκου, προβαίνει σε έναν κατ’ αρχάς θεμιτό περιορισμό του δικαιώματος 
του κατηγορουμένου να εξετάσει μάρτυρες ανηλίκους στο ακροατήριο, σύμφωνα με το άρθρο 
19 παρ. 2 Ν. 3500/2006, υπό τον όρο της ενεργοποίησης της διάταξης του άρθρου 219 παρ.2 
ΚΠΔ.10 Είναι αυτονόητο ότι στις περιπτώσεις αυτές η ποινική παρέμβαση στην ιδιωτική ζωή 
της οικογένειας θα πρέπει να γίνεται με κάθε σεβασμό και να ενεργοποιούνται οι κατάλληλες 
προνοιακές κυρίως υπηρεσίες, οι οποίες θα βεβαιώνουν τη βασιμότητα της καταγγελίας.11 

Με την κύρωση του Προαιρετικού Πρωτοκόλλου της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα 
του Παιδιού με τον Ν. 3625/2007, προστέθηκε αρχικά με το άρθρο 226Α ΚΠΔ ένας καινο-
τόμος τρόπος ανάκρισης του ανήλικου θύματος πράξεων που σχετίζονται με την προσωπική 
αλλά κυρίως με τη γενετήσια ελευθερία. Η νεοπαγής αυτή διάταξη του άρθρου 226 Α του 
προηγούμενου ΚΠΔ (βλ. ν 4478/2017), η οποία τροποποιήθηκε με την ισχύ του νέου ΚΠΔ (ν. 
4620/2019) και αριθμήθηκε ως άρθρο 227 του ΚΠΔ, κρίθηκε επιβεβλημένη λόγω της αύξη-
σης τα τελευταία χρόνια της εγκληματικότητας κατά ανηλίκων με εγκλήματα που βρίσκονται 
κυρίως στο πεδίο της προσωπικής και της γενετήσιας ελευθερίας.12 Έχει υποστηριχθεί ότι η 
εξέταση του ανηλίκου στο ακροατήριο και η ίδια η εμφάνισή του ενώπιον ακροατηρίου βλά-

8. Ο όρος ενδοοικογενειακή βία αποτελεί έννοια της εγκληματολογίας και όχι ποινικό όρο περιγράφοντας ένα συγκεκριμένο 
κοινωνικό φαινόμενο. Έτσι N. Λίβος, «Σκέψεις για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας», στο Ενδοοικογενειακή βία, 
ό. π., σ. 178.

9. Επί λέξει, Ι. Ντογιάκος, «Κατάρτιση του σχεδίου νόμου για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας», στο 
Ενδοοικογενειακή βία, ό. π., σ. 173. 

10. Έτσι Π. Μπρακουμάτσος, «Παρατηρήσεις-σκέψεις-προτάσεις επί του νέου νόμου για την αντιμετώπιση της 
ενδοοικογενειακής βίας», στο Ενδοοικογενειακή βία, ό. π., σ. 213.

11. Βλ. τις βάσιμες παρατηρήσεις της Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, «Το νομοσχέδιο για την ενδοοικογενειακή βία», Εφημερίδα 
Τα ΝΕΑ, 29/8/2006.

12. Έτσι ΕφΘεσ 604/2019.
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πτουν σοβαρά τον ψυχισμό του και εμποδίζουν την αποκάλυψη της αλήθειας λόγω της «ιδι-
αίτερης φυσικοκινητικής οντότητάς του»,13 που επηρεάζεται τόσο από εξωγενείς παράγοντες 
όσο και από την αμέσως προηγούμενη βίαιη σε βάρος του ενέργεια. Έτσι, με βάση πλέον 
τη διάταξη του άρθρου 227 ΚΠΔ,14 η εξέταση ως μάρτυρα του ανήλικου θύματος διενεργεί-
ται στα Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανηλίκων Θυμάτων της Εφετειακής Περιφέρειας ή, 
όπου αυτά δεν λειτουργούν, σε χώρους ειδικά σχεδιασμένους και προσαρμοσμένους για τον 
σκοπό αυτόν, χωρίς υπαίτια καθυστέρηση και με όσο το δυνατόν πιο περιορισμένο αριθμό 
συνεντεύξεων.

3. O ιδιαίτερος τρόπος εξέτασης του ανήλικου μάρτυρα του άρθρου 227 ΚΠΔ

Στις παραπάνω περιπτώσεις διορίζεται και παρίσταται, ως πραγματογνώμων, ειδικά εκπαι-
δευμένος παιδοψυχολόγος ή παιδοψυχίατρος, και σε περίπτωση έλλειψής τους ψυχολόγος ή 
ψυχίατρος που υπηρετεί στα Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων (Σπίτι του 
Παιδιού) ή που περιλαμβάνεται στον πίνακα πραγματογνωμόνων, όπου αυτά δεν λειτουργούν. 
Ο ρόλος του παιδοψυχολόγου ή του παιδοψυχιάτρου συνίσταται στην προετοιμασία του ανη-
λίκου, δηλαδή στη δημιουργία φιλικής επαφής και κλίματος εμπιστοσύνης με αυτόν, στην 
ελάττωση της αμηχανίας του έναντι της άγνωστης σε αυτόν δικαστικής διαδικασίας και στην 
ενημέρωσή του για τη σημασία, που έχει η παρουσίαση της αλήθειας στο δικαστήριο για τον 
ίδιο, τον δράστη και την κοινωνία. Η παρουσία των παραπάνω ειδικών αποσκοπεί κυρίως στην 
ψυχολογική ενδυνάμωση του ανηλίκου, ώστε να μπορέσει να καταθέσει την αλήθεια χωρίς τον 
κίνδυνο μυθοπλασιών εξαιτίας της προσβολής που επέφερε σε αυτόν η τελεσθείσα πράξη. Η 
δικαιολόγηση της μη εμφάνισης του ανηλίκου στο ακροατήριο ουσιαστικά στηρίζεται στην 
αποφυγή της περαιτέρω διαταραχής της ψυχολογικής του κατάστασης εξαιτίας του τραύμα-
τος.15 Σε περίπτωση που ο ανήλικος κατά τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσής του έχει συ-
μπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας του, μπορεί να παρίσταται αυτοπροσώπως στο δικαστήριο 
υπερασπιζόμενος τα συμφέροντα του.

13. Ό. π.

14. Πεδίο εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 227 ΚΠΔ αποτελούν οι περιπτώσεις που οι ανήλικοι είναι θύματα των 
εγκλημάτων των άρθρων 323Α παρ. 4, 324, 336, 337 παρ. 3, 338, 339, 342, 343, 345, 348, 348Α, 348Β, 348Γ, 349, 351Α 
ΠΚ, καθώς και των άρθρων 29 παρ. 5 και 6 και 30 του ν. 4251/2014. Η απαρίθμηση των εγκλημάτων στην παράγραφο 1 της 
παραπάνω διατάξεως (άρθρο 227ΚΠΔ) είναι περιοριστική και υπάγονται σε αυτήν εγκλήματα που προσβάλλουν κυρίως την 
προσωπική και γενετήσια ελευθερία του ανηλίκου.

15. Βλ. Κ. Πανάγος, «Η δικανική εξέταση ανηλίκων σε υποθέσεις σεξουαλικής κακοποίησης», The art of crime, Νοέμβριος 
2019.
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Κατά την εξέταση, ο ανήλικος μπορεί να συνοδεύεται και από τον νόμιμο εκπρόσωπό του, με 
τον οποίο συνδέεται συναισθηματικά, ωστόσο ο Ανακριτής μπορεί να απαγορεύσει την πα-
ρουσία του με ειδικά αιτιολογημένη απόφαση, εφόσον αυτός έχει ανάμειξη στην ερευνώμενη 
πράξη ή υφίσταται σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ αυτού και του ανηλίκου. Στην τελευταία 
περίπτωση, η παρουσία του νόμιμου εκπροσώπου κατά την εξέταση του ανηλίκου υποστη-
ρίζεται16 ότι θα δημιουργήσει σε αυτόν φοβικά σύνδρομα και θα συντελέσει ή στην έκθεση 
μυθοπλασιών ή στην άρνηση της αλήθειας. 

Σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 227 ΚΠΔ, προβλέπεται ότι ο παιδοψυχολόγος ή ο παιδοψυ-
χίατρος προετοιμάζει τον ανήλικο για την εξέταση και, με τη χρήση κατάλληλων διαγνωστικών 
μεθόδων, αποφαίνεται για την αντιληπτική ικανότητα και την ψυχική κατάσταση του ανηλίκου 
διατυπώνοντας τις διαπιστώσεις του σε γραπτή έκθεση που αποτελεί αναπόσπαστο στοιχείο 
της δικογραφίας. Εν προκειμένω, το προϊόν αυτής της πραγματογνωμοσύνης χαρακτηρίζεται 
ως έκθεση και όχι ως γνωμοδότηση σύμφωνα με το άρθρο 198 ΚΠΔ. Όπως είναι γνωστό, στις 
γνωμοδοτήσεις ο πραγματογνώμονας δύναται εκτός των αναφερόμενων ζητημάτων να προβεί 
και σε περαιτέρω έρευνα προς διάγνωση της αλήθειας. Αντίθετα, στην έκθεση έχει υποχρέωση 
να απαντήσει μόνο στο ερωτώμενο ζήτημα, εν προκειμένω για την αντιληπτική ικανότητα του 
ανηλίκου, και να προετοιμάσει τον τελευταίο για την εξέταση από τους προανακριτικούς υπαλ-
λήλους, τον Εισαγγελέα, τον Ανακριτή ή το Δικαστήριο. Από τη διάταξη του άρθρου 227 ΚΠΔ 
δεν συνάγεται υποχρεωτικότητα γνωστοποίησης των ονομάτων των πραγματογνωμόνων στον 
κατηγορούμενο,17 για να μπορέσει αυτός στη συνέχεια να διορίσει τεχνικό σύμβουλο, ούτε έχει 
δικαίωμα ο κατηγορούμενος να λάβει στοιχεία της αντιληπτικής ικανότητος και της ψυχολογι-
κής κατάστασης του ανηλίκου από τον ειδικό επιστήμονα. Και τούτο γιατί η ανωτέρω εξέταση 
του ανηλίκου συντελείται μόνο εν όψει της προετοιμασία του τελευταίου προκειμένου να κα-
ταθέσει για τα συμβάντα σε βάρος του, συνιστώντας ειδική διαδικασία για την αντιληπτική του 
ικανότητα. Η χρήση επομένως του όρου έκθεση και όχι γνωμοδότηση αποσκοπεί στο να προσ-
δώσει στο πόρισμα αυτό χαρακτήρα διαφορετικό από τη γνωμοδότηση του πραγματογνώμονα. 

Οι διατάξεις για τον διορισμό τεχνικού συμβούλου (άρθρα 204 και επ. ΚΠΔ) δεν εφαρμόζονται 
στις υποθέσεις αυτές, και ο τυχόν διορισμένος τεχνικός σύμβουλος εκ μέρους του κατηγο-
ρουμένου δεν έχει δικαίωμα να έλθει σε επαφή με τον ανήλικο, ούτε να ζητήσει οποιαδήποτε 
πληροφορία γι’ αυτόν από τον ειδικό επιστήμονα. Να σημειωθεί ότι, σύμφωνα με το προη-
γούμενο καθεστώς του άρθρου 226 Α ΚΠΔ, δεν υπήρχε καν η δυνατότητα διορισμού τεχνικού 
συμβούλου. 

16. ΕφΘεσ604/2019.

17. Βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1244/2012, ΣυμβΕφΚρ 113/2015, ΣυμβΕφΔωδ. 8/2014.
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4. Η οπτικοακουστική καταγραφή της κατάθεσης του ανηλίκου 

Στις επόμενες παραγράφους του άρθρου 227 ΚΠΔ καθιερώνεται η αντικατάσταση της φυσικής 
παρουσίας του ανηλίκου από τη γραπτή του κατάθεση και η καταχώρισή της σε ηλεκτρονι-
κό οπτικοακουστικό μέσο προβολής, πρακτική γνωστή στην αλλοδαπή.18 Ο νομοθέτης με την 
προηγούμενη μορφή του άρθρου έθετε ως προαιρετική την δυνατότητα αυτή, προφανώς γιατί 
είχε υπόψιν του τις ουσιαστικές δυσχέρειες της ικανοποίησης της εν λόγω πρόβλεψης από τα 
Ελληνικά Δικαστήρια. Περαιτέρω, η κριτική που είχε ασκηθεί19 επικεντρωνόταν στην άποψη 
ότι η βιντεοσκόπηση έχει μεν το πλεονέκτημα της καταγραφής της κατάθεσης του ανηλίκου σε 
μικρό χρόνο από την καταγγελία της πράξης, ωστόσο είναι πιθανό κάποιες συνεντεύξεις να μην 
διεξάγονται με τον κατάλληλο τρόπο, γεγονός που οδηγεί στη μετέπειτα αμφισβήτησή τους 
από την υπεράσπιση. Έτσι είχε προταθεί20 η τροποποίηση των παρ. 3 και 4 της διατάξεως του 
προηγούμενου άρθρου 226Α Κ.Π.Δ. κατά τέτοιον τρόπο ώστε η οπτικοακουστική καταγραφή 
της κατάθεσης του ανηλίκου ενώπιον των προανακριτικών ή ανακριτικών αρχών κατά την προ-
δικασία με την παρουσία του παιδοψυχίατρου ή παιδοψυχολόγου να καθίσταται υποχρεωτική, 
και παράλληλα ο ανήλικος να είναι παρών στην κύρια διαδικασία, χωρίς όμως να υπόκειται 
σε εξέταση αναφορικά με οποιοδήποτε θέμα το οποίο, κατά τη γνώμη του Δικαστηρίου, περι-
λαμβάνεται στην βιντεοσκοπημένη κατάθεσή του. Ειδικότερα, υποστηρίχθηκε πως θα πρέπει21 
«ο ανήλικος να είναι ορατός από την οθόνη (μονόδρομος καθρέπτης) σε όλους τους παράγοντες 
της δίκης, ενώ αντίθετα ο ίδιος να μην μπορεί να έχει εικόνα της αίθουσας της δίκης, ούτε του 
προσώπου που του υποβάλλει τις ερωτήσεις, αφού όλες οι ερωτήσεις θα διατυπώνονται και υπο-
βάλλονται δια μέσω του παιδοψυχίατρου. Ο παιδοψυχίατρος θα δύναται να αναδιατυπώνει μια 
ερώτηση, εάν κρίνει ότι η διατύπωσή της δεν αντιστοιχεί στο αναπτυξιακό επίπεδο του παιδιού, 
ενώ η απάντηση θα δίδεται απευθείας από τον ανήλικο στον ερωτώντα». Με την τροποποίηση 
του άρθρου 227 ΚΠΔ, η βιντεοσκόπηση καθίσταται πλέον υποχρεωτική, αφού σύμφωνα με την 
παρ. 4. η κατάθεση του ανηλίκου συντάσσεται εγγράφως και καταχωρίζεται και σε ηλεκτρο-
νικό οπτικοακουστικό μέσο. Η δε ηλεκτρονική προβολή της κατάθεσης του ανηλίκου αντικα-
θιστά τη φυσική παρουσία του στα επόμενα στάδια της διαδικασίας. Ωστόσο, εάν δεν είναι 
δυνατή η ηλεκτρονική προβολή της κατάθεσης του ανηλίκου, η γραπτή κατάθεσή του αναγι-
γνώσκεται υποχρεωτικά στο ακροατήριο, ενώ υπάρχει πάντα η δυνατότητα συμπληρωματικής 
εξέτασης του ανηλίκου σε περίπτωση που δεν εξετάστηκε στην προδικασία ή πρέπει να εξε-
ταστεί συμπληρωματικά. Έτσι, μετά την εισαγωγή της υπόθεσης ο εισαγγελέας ή οι διάδικοι 

18. Βλ. Πανάγος, ό. π.

19. Έτσι Νικολοπούλου, ό. π.

20. Ό. π.

21. Ό. π.
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μπορούν να ζητήσουν από τον πρόεδρο του δικαστηρίου την εξέταση του ανηλίκου, και αν η 
αίτηση γίνει δεκτή, η εξέταση του γίνεται με βάση ερωτήσεις που έχουν τεθεί με σαφήνεια, 
χωρίς την παρουσία των διαδίκων στον τόπο όπου αυτός βρίσκεται, από ανακριτικό υπάλληλο, 
που τον διορίζει ο δικαστής που τη διέταξε. Οι ερωτήσεις τίθενται από το δικαστήριο μετά από 
ακρόαση του εισαγγελέα και των παριστάμενων διαδίκων, και υποβάλλονται στον ανήλικο, 
εκτός αν κατά την κρίση του παιδοψυχολόγου ή του ψυχιάτρου είναι δυνατόν να επηρεάσουν 
την ψυχική του κατάσταση.

5. Η υλοποίηση της ιδιαίτερης δικανικής εξέτασης μέσα από τα «Σπίτια του Παιδιού» 

Όπως είδαμε παραπάνω, η εξέταση ως μάρτυρα του ανήλικου θύματος διενεργείται στα Αυτο-
τελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων της Εφετειακής Περιφέρειας ή, όπου αυτά δεν 
λειτουργούν, σε χώρους ειδικά σχεδιασμένους και προσαρμοσμένους για το σκοπό αυτόν, χω-
ρίς υπαίτια καθυστέρηση και με όσο το δυνατόν πιο περιορισμένο αριθμό συνεντεύξεων. Στην 
προσπάθεια να υλοποιηθεί το παραπάνω θεσμικό πλαίσιο, συστήθηκαν με τις διατάξεις των 
άρθρων 74, 75 και 76 του τέταρτου μέρους του ν. 4478/2017(ΦΕΚ 91 Α’91/23-06-17) τα Αυ-
τοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων «Σπίτι του Παιδιού», αρχικά στις Υπηρεσίες 
Επιμελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής (ΥΕΑ&ΚΑ) Αθηνών, Θεσσαλονίκης, Πειραιά, 
Πατρών και Ηρακλείου. Η θεσμοθέτηση τους έτυχε ευμενούς αποδοχής από τον Συνήγορο του 
Πολίτη, ο οποίος, σε σχετικό πόρισμα που συνέταξε για την καθυστέρηση έναρξης της λειτουρ-
γίας τους, αναφέρει χαρακτηριστικά: «Η σύσταση της εν λόγω δομής αποτελεί τομή στο πεδίο 
της προστασίας της ανηλικότητας στη χώρα μας καθώς, για πρώτη φορά, θεσπίζεται ένα πλαίσιο 
κανόνων, βάσει διεθνώς αναγνωρισμένων προτύπων, για την δικανική εξέταση των ανηλίκων 
και για την συνδρομή των προανακριτικών, ανακριτικών, εισαγγελικών και δικαστικών αρχών 
ως προς την προσήκουσα εξέταση και συνολική μεταχείριση τους στα διάφορα στάδια της δια-
δικασίας, για την ελαχιστοποίηση του κινδύνου επανατραυματισμού τους και τη διασφάλιση της 
μέγιστης εγκυρότητας της δικανικής κρίσης».22

Στη συνέχεια, με το άρθρο 35 του ν. 4640/2019 (ΦΕΚ 190 Α’ /30-11-19) υπήχθησαν στην Γε-
νική Διεύθυνση Διοίκησης Δικαιοσύνης, Διεθνών Νομικών Σχέσεων και Ανθρωπίνων Δικαιω-
μάτων του Υπουργείου ως προς την εποπτεία, επιμέλεια και οργάνωση της λειτουργίας τους. 
Παράλληλα, με την ΥΑ7320/2019 (ΦΕΚ 2238 Β’/10-6-19) ρυθμίστηκαν τα θέματα λειτουργί-
ας τους και θεσμοθετήθηκε η εφαρμογή του πρωτοκόλλου δικανικής εξέτασης ανηλίκων που 

22. Συνήγορος του Πολίτη, πόρισμα με θέμα: «Καθυστέρηση λειτουργίας της δομής Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων 
Θυμάτων “Σπίτι του Παιδιού”», Σεπτέμβριος 2020.

Η ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ-ΘΥΜΑΤΩΝ 
ΚΑΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΟ «ΣΠΙΤΙ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ»
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ΜΑΤΙΝΑ ΠΟΥΛΟΥ

είχε προηγουμένως συντάξει το «Κεντρικό Επιστημονικό Συμβούλιο για την Πρόληψη και την 
Αντιμετώπιση της Θυματοποίησης και της Εγκληματικότητας των Ανηλίκων» (ΚΕΣΑΘΕΑ) 
– του πρώτου στην ελληνική έννομη τάξη δομημένου πρωτόκολλου δικανικής συνέντευξης 
ανήλικων θυμάτων κακοποίησης, σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα. 

Ειδικότερα, ο ν. 4478/2017(ΦΕΚ 91 Α’91/23-06-17) ενσωμάτωσε στην εθνική έννομη τάξη 
την Οδηγία 2012/29/ΕΕ για τη θέσπιση ελάχιστων προτύπων σχετικά με τα δικαιώματα, την 
υποστήριξη και την προστασία θυμάτων της εγκληματικότητας και για την αντικατάσταση της 
απόφασης -Πλαίσιο 2001/220/ΔΕΥ του Συμβουλίου». 

Οι αρμοδιότητες των Σπιτιών του Παιδιού είναι: α) Ατομική αξιολόγηση των ανήλικων θυμά-
των για τον προσδιορισμό των ειδικών αναγκών για την προστασία τους. β) Παροχή γενικών 
υπηρεσιών υποστήριξης στα ανήλικα θύματα. γ) Συνδρομή των προανακριτικών, ανακριτι-
κών, εισαγγελικών και δικαστικών αρχών για την προσήκουσα εξέταση ανήλικων θυμάτων 
σύμφωνα με το παραπάνω θεσμικό πλαίσιο. δ) Εκτίμηση της αντιληπτικής ικανότητας και 
της ψυχικής κατάστασης ανηλίκων θυμάτων κατά τις κείμενες διατάξεις από εξειδικευμένο 
προσωπικό. ε) Διαμόρφωση κατάλληλων συνθηκών και χώρων για την εξέταση από τις προα-
νακριτικές, ανακριτικές, εισαγγελικές και δικαστικές αρχές ανήλικων θυμάτων και προμήθεια 
και εγκατάσταση υλικοτεχνικού εξοπλισμού για την καταγραφή της κατάθεσης του ανηλίκου 
με ηλεκτρονικά οπτικοακουστικά μέσα. 

Τέλος, με την ΥΑ 7320/2019 (ΦΕΚ 2238 Β’/10-6-2019) ρυθμίστηκαν οι αρμοδιότητες και οι συν-
θήκες λειτουργίας των Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων «Σπίτι του Παι-
διού», βάσει προτάσεων του ΚΕΣΑΘΕΑ. Ως αντικείμενο της Υπουργικής Απόφασης ορίζεται, 
μεταξύ άλλων, ο καθορισμός των αναγκαίων προϋποθέσεων «για τη διαδικασία εκτίμησης της 
αντιληπτικής ικανότητας και της ψυχικής κατάστασης των ανήλικων θυμάτων, για τη διαμόρφωση 
των κατάλληλων συνθηκών και χώρων για την εξέτασή τους και την καταγραφή της κατάθεσής τους, 
για τον τρόπο και τη μεθοδολογία της συνδρομής των Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανήλικων 
Θυμάτων προς τις προανακριτικές ανακριτικές εισαγγελικές και δικαστικές αρχές για την εξέταση 
των ανήλικων θυμάτων». Με την ίδια απόφαση θεσπίστηκε το πρώτο στην ελληνική έννομη τάξη 
πρωτόκολλο δικανικής εξέτασης, που συντάχθηκε επίσης από το ΚΕΣΑΘΕΑ. 

Σύμφωνα με δηλώσεις του Υπουργού Δικαιοσύνης στις 7/12/2021, το «Σπίτι του Παιδιού» 
στην Αθήνα, που θα λειτουργήσει ως Κέντρο Ημέρας, έχει πλέον ανακαινιστεί πλήρως, έχουν 
γίνει οι αναγκαίες συνδέσεις κοινής ωφελείας (ΔΕΗ, ΟΤΕ και ΕΥΔΑΠ) και ήδη οι υπάλληλοι 
(που στεγάζονταν στο Υπουργείο Δικαιοσύνης) έχουν μετεγκατασταθεί στα νέα γραφεία στο 
Παλαιό Φάληρο.
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Αντί επιλόγου 

Η θέση του θύματος στην ποινική διαδικασία δεν αποτελούσε στο παρελθόν αντικείμενο συ-
στηματικής μελέτης, αλλά εξεταζόταν πάντα με την ευκαιρία της μελέτης του εγκλήματος, κα-
θιστώντας στο πεδίο των δικονομικών διατάξεων τη θέση του θύματος μειονεκτικότερη έναντι 
του κατηγορουμένου.23 Ενδεικτικές είναι οι διατάξεις των άρθρων 6 παρ. 3 της ΕΣΔΑ και του 
άρθρου 2 του 7ου Πρωτοκόλλου αυτής, με τις οποίες οροθετούνται τα δικαιώματα μόνο του κα-
τηγορουμένου, προς γνώση της κατηγορίας, υπεράσπισης και επανεξέτασης της υπόθεσης από 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο, χωρίς όμως ρύθμιση των αντίστοιχων δικαιωμάτων του θύματος. 
Η σπουδαιότητα του ρόλου του θύματος στην ποινική δίκη έχει ήδη αναδειχθεί από το Συμβού-
λιο της Ευρώπης με τη Σύσταση R(85) 11, και στο επίκεντρο της σχετικής συζήτησης δεν μπο-
ρεί παρά να βρίσκονται και τα ανήλικα θύματα λόγω της αυξημένης ανάγκης προστασίας τους. 

Για πολλά χρόνια, οι μαρτυρικές καταθέσεις των ανηλίκων θεωρούνταν μειωμένης αξιοπιστί-
ας, καθώς μπορούσαν εύκολα να αποτελούν προϊόν υποβολής λόγω του ευάλωτου της ηλικίας 
τους.24 Πλέον ωστόσο αρκετές έρευνες έχουν καταδείξει ότι τα τραυματικά γεγονότα στη ζωή 
ενός παιδιού οξύνουν την ακρίβεια της μνήμης και αποθηκεύονται για μεγαλύτερο χρονικό δι-
άστημα.25 Παράλληλα, στο σύνολο των εξειδικευμένων εγχειριδίων για την εξέταση των ανη-
λίκων θυμάτων κακοποίησης υπογραμμίζεται η αναγκαιότητα αξιολόγησης του αναπτυξιακού 
σταδίου του ερωτώμενου, προκειμένου να επιλεγούν οι κατάλληλες δικανικές τεχνικές συνε-
ντεύξεων. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι καθίσταται πλέον επιτακτική ανάγκη η δημιουργία 
ενός κατάλληλου πλαισίου για την μαρτυρική εξέταση των ανηλίκων θυμάτων τόσο για την αξι-
οπιστία της κατάθεσης τους όσο και για την αποφυγή της δευτερογενούς θυματοποίησής τους.

Τον Σεπτέμβριο του 2020, ο Συνήγορος του Πολίτη, με το μνημονευθέν παραπάνω πόρισμά 
του,26 ζητούσε τη μέριμνα του αρμόδιου Υπουργείου ώστε να επισπευστούν οι διαδικασίες για 
την έναρξη λειτουργίας και των πέντε Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων. 
Μέχρι να ικανοποιηθεί το παραπάνω αίτημα, της πλήρους λειτουργίας όλων των σχετικών 
δομών, το ζήτημα της υιοθέτησης ενός φιλικότερου συστήματος μαρτυρικής εξέτασης των 
ανηλίκων θυμάτων κακοποίησης παραμένει ανοικτό.

23. Έτσι Δ. Γραμματικούδης, «Η θέση του θύματος στην ποινική δίκη», στο Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, Η προστασία 
του κατηγορουμένου και του θύματος στην ποινική δίκη, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1991, σ. 136. 

24. Βλ. Α. Καπαρδή, Ψυχολογία και Δίκαιο, Μεσόγειος 2004, σ. 154 επ. 

25. Βλ. Ο. Θεμελή, «Το παιδί -θύμα ως μάρτυρας σεξουαλικής κακοποίησης: Η ακροαματική διαδικασία και ο κίνδυνος 
δευτερογενούς θυματοποίησης», στο Γ. Γιωτάκος και Β. Πρεκατέ (επιμ.), Σεξουαλική Κακοποίηση: Μυστικό; Όχι πια, Ελληνική 
Εταιρία Μελέτης και Πρόληψης της Σεξουαλικής Κακοποίησης, Ελληνικά Γράμματα 2006, σ. 205-226.

26. Συνήγορος του Πολίτη, ό. π.

Η ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ-ΘΥΜΑΤΩΝ 
ΚΑΚΟΠΟΙΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΟ «ΣΠΙΤΙ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ»
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«Σ’ αυτόν τον κόσμο, που ολοένα στενεύει, 
ο καθένας μας χρειάζεται όλους τους άλλους. 

Πρέπει ν’ αναζητήσουμε τον άνθρωπο, όπου κι αν βρίσκεται.»
Γ. Σεφέρης

«Εμείς δεν θέλουμε να μαγκώσουμε ψυχές, θέλουμε να ανοίξουμε ψυχές», 
του Ν.Σ.

Η ζωή στη φυλακή είναι δύσκολη και διαφορετική, γιατί απλούστατα δεν υπάρχει χρόνος, 
χρόνος όπως γνωρίζουμε και μετράμε. Ο χρόνος στη φυλακή δεν είναι ένα ρολόι, είναι ένα 
άνοιγμα και κλείσιμο μιας σιδερένιας πόρτας, μια κλειδαριά που κλειδώνει και μια κλειδαριά 
που ξεκλειδώνει, μ’ έναν χαρακτηριστικό βαρύ ήχο. Τότε αρχίζει η μέρα σου ή τελειώνει. Στον 
χρόνο αυτόν που θα είναι ανοιχτή η κλειδαριά, θα μπορέσεις εσύ να βγεις έξω να κάνεις κάτι.

Tα προγράμματα του K.K. Kορυδαλλού μέσα 
από την αφήγηση δύο πρώην κρατουμένων 
Επιμέλεια: Ελένη Τσουνάκου-Ρουσιά
ΜΔΕ Ποινικών Επιστημών ΕΚΠΑ

Ν.Σ., Χωρίς τίτλο
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TΑ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΑ ΤΟΥ K.K. KΟΡΥΔΑΛΛΟΥ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΦΗΓΗΣΗ ΔΥΟ ΠΡΩΗΝ ΚΡΑΤΟΥΜΕΝΩΝ

Εγώ έψαχνα να βρω διεξόδους, να εκμεταλλευτώ τον άπλετο (αδιάφορο) χρόνο που είχα εκεί. 
Έπρεπε κάτι να κάνω για να αισθανθώ πάλι δημιουργικός, να σπάσω με τη δύναμη της σκέψης 
και της ψυχής κάγκελα, κλειδαριές, τοίχους! Να βάλω φως μέσα μου, να χαθούν από μπροστά 
μου οι λάμπες φθορίου, με το ψυχρό και αδιάφορο φως που καίει νυχθημερόν… σαν άσβεστη 
καντήλα, μόνον που αυτός στην πραγματικότητα είναι ο ήλιος σου, γιατί τον πραγματικό τον 
βλέπεις και τον αισθάνεσαι για πέντε ώρες την ημέρα! Στη ζωή μου είχα μάθει να είμαι δημι-
ουργικός είτε επαγγελματικά είτε εικαστικά.

Λίγο καιρό μετά τον εγκλεισμό εμφανίζεται μια ασκούμενη κοινωνική λειτουργός, μού παίρνει 
συνέντευξη και της λέω ότι εμένα μου αρέσει να ζωγραφίζω, ζωγραφίζω κοντά στα 50 χρόνια 
και θα ήθελα –αν μου επιτρέπεται– να έχω μπογιές και πινέλα και να ζωγραφίζω. «Εντάξει», 
μου λέει, «θα προσπαθήσω να τα »χεις». Παρουσιάζομαι στο Συμβούλιο της Φυλακής και 
παίρνω έγκριση. Η ζωγραφική είναι το πάθος μου, είναι έρωτας, τότε σκέφτηκα «γιατί μόνον 
εγώ;». Λέω λοιπόν: «αν θέλετε να δημιουργήσετε ένα τμήμα ζωγραφικής κρατουμένων, εγώ 
μπορώ να τους κάνω ζωγραφική». Σαν ιδέα άρεσε, γιατί δεν είχε μέχρι τότε δραστηριότητα, 
πέρα από μια λέσχη βιβλίου, η οποία κάποια στιγμή σταμάτησε να υπάρχει. Φώναζαν δηλαδή 
συγγραφείς ή ηθοποιούς και διαβάζανε βιβλία και μετά τα συζητάγανε, αλλά αυτό είχε στα-
ματήσει. Οπότε, με την έγκριση του Συμβουλίου της Φυλακής και σαν «προστάτης» της όλης 
ιστορίας, υπεύθυνους τους κοινωνιολόγους της φυλακής, ξεκινήσαμε γύρω στον Νοέμβριο του 
’15 το πρώτο εργαστήριο ζωγραφικής στον Κορυδαλλό.

Πραγματικά, αγοράζουνε τελάρα, πινέλα, όσα τους είπα, και στήνουν το εργαστήρι. Ξεκινά το 
ενδιαφέρον κάποιων ανθρώπων οι οποίοι θέλανε να ζωγραφίσουν και δημιουργείται η πρώτη 
ομάδα που ήταν 10 με 15 άτομα. Εγώ εκείνο που ήθελα να κάνουν τα παιδιά είναι να αισθαν-
θούν ελεύθερα. Όπως εγώ αισθανόμουν ελεύθερος, να αισθανθούν κι εκείνα. Πώς; Παίζοντας 
με το χρώμα, όχι λέγοντάς τους «θα μου κάνεις ευθεία γραμμή, θα μου κάνεις αυτό, θα μου 
κάνεις το άλλο». Αυτή είναι μια άλλη μορφή της τέχνης, πιο αφηρημένη, πιο ελεύθερη, για να 
μπορέσουμε να εκφράσουμε συναισθήματα μέσω του χρώματος. Γιατί το χρώμα βγάζει συ-
ναίσθημα. Για παράδειγμα, στα δικά μου έργα, όπου βλέπεις έντονο χρώμα είναι φοβία, είναι 
φοβικό γιατί θα μου λείψει το φως. Κάποια άλλα έργα, μιας άλλης περιόδου της ζωής μου, ήταν 
πιο παλ. Κάποια άλλα ήτανε αφηρημένα: ανήσυχα, λυπημένα και, ναι μεν είχανε αποτέλεσμα 
εικαστικό, αλλά ήτανε πολύ «φορτωμένα».

Αρχίζουμε, λοιπόν, να ζωγραφίζουμε, τα παιδιά δημιουργούνε και η ομάδα σιγά σιγά δυναμώ-
νει. Βέβαια, πολλοί τη χρησιμοποιούσανε –κακά τα ψέματα– για άλλους λόγους, γιατί θέλανε 
να πάρουν ένα χαρτί για το δικαστήριο. Αυτά τα στοιχεία αποβληθήκανε μόνα τους, διότι η 
τέχνη αυτά τα στοιχεία τα αποβάλλει. Κάποιοι λοιπόν κουράστηκαν και φύγανε, και φάνηκε 
ποιοι ήταν αυτοί που πραγματικά τους άρεσε να ζωγραφίζουν.
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Κι εγώ όταν πλέον είμαι μέσα στο εργαστήρι, αρχίζω και ισορροπώ. Ισορροπώ στο χρώμα, το 
σχέδιο, τα θέματα και αρχίζω να δημιουργώ. Με το να ζωγραφίζω μέσα στον εγκλεισμό τοπία, 
θάλασσες ή διάφορα άλλα πράγματα έφερνα μια πραγματικότητα που μου έλειπε να την αγγίζω 
πλέον, δημιουργούσα δηλαδή αυτό που μου έλειπε. Εξάλλου το σώμα φυλακίζεται, το πνεύμα 
είναι ελεύθερο, όπου θέλει πάει. Μέσα στον χρόνο που έμεινα έγκλειστος γίνανε γύρω στα 200 
έργα και τρεις εκθέσεις ζωγραφικής. 

Μια μέρα, μάλιστα, πριν την έκθεση στο «Μελίνα Μερκούρη» στον Κορυδαλλό, θυμάμαι έναν 
συγκρατούμενο: κάθεται το βράδυ στο κάγκελο στο κρεβάτι, έχει βάλει μαύρο σε έναν μου-
σαμά, ένα φεγγάρι, κάγκελα, μια κουρτίνα και μου λέει «αυτό θα το βάλω στην έκθεση». Του 
λέω όχι, δεν μπαίνει στην έκθεση. «Και ποιος είσαι εσύ», μου λέει, «που δεν θα μπει στην 
έκθεση;». «Είμαι ο Νίκος και δεν θα μπει», του λέω. Τσαντίζεται, μπαρούτι έγινε. Τραβάει μια 
κλωτσιά και το σπάει το έργο. Του ζήτησα συγγνώμη μετά γιατί φέρθηκα σκληρά, αλλά είχα 
τον λόγο μου. «Αυτό το έργο», του λέω, «που έφτιαξες είναι το βιωματικό σου έργο. Αυτό 
άμα θες βάστα το, βάλτο στο συρτάρι σου να το ανοίγεις, να το βλέπεις και να το ξανακλείνεις 
στο συρτάρι. Αυτό το έργο δεν αντιπροσωπεύει τίποτα σε αυτόν που θα το δει, ίσα ίσα θα του 
μαγκώσει την ψυχή. Εμείς δεν θέλουμε να μαγκώσουμε ψυχές, θέλουμε να ανοίξουμε ψυχές».

Για μένα, εφόσον έφτιαξα κάποια έργα εκεί μέσα τα οποία βγήκανε, σήμαινε ότι αντί να εί-
μαι εσωστρεφής και φοβισμένος έγινα εξωστρεφής, διότι εκτέθηκα. Και πιο πριν είχα κάνει 
εκθέσεις, αλλά μέσα εκτέθηκα διαφορετικά. Έβγαινα με μια «ταμπέλα» από πίσω, αλλά δεν 
ντράπηκα. Έδινα συνεντεύξεις με το πρόσωπό μου και όταν έγινε η έκθεση όλα τα έργα μου 
είχαν υπογραφή με το όνομά μου. Είχα πει μάλιστα να μου επιτρέψουν να είμαι εκεί μπροστά 
να τους εξηγώ. Μπορούσε η φυλακή, αν ήθελε, να στείλει δύο σωφρονιστικούς ή δύο αστυ-
νομικούς και να με πάνε. Τι, θα δραπέτευα; Πρέπει να ξέρεις τον άνθρωπο που έχεις. Εν πάση 
περιπτώσει, δεν το κάνανε. Εγώ στην ουσία πήγα εκεί, πήγε η τέχνη μου εκεί, άρα στην ουσία 
ήμουνα κι εγώ.

Συμπτωματικά, έγινα και βιβλιοθηκάριος, ανέλαβα σαν εργασία τη βιβλιοθήκη. Εκεί τα πράγ-
ματα διαφοροποιούνται: πέρα από την ζωγραφική, είχαμε και ένα άλλο σημείο επαφής, το 
οποίο ήτανε η βιβλιοθήκη. Το έκανα σημείο επαφής! Έρχονταν οι κοινωνιολόγοι, οι κρατού-
μενοι παίρνανε βιβλία και συζητάγαμε. Αυτό μαθεύτηκε. Άρα, δημιουργήθηκε άλλος ένας πο-
λιτισμικός πυρήνας που μέχρι τότε ήταν ανενεργός, αφού πιο πριν στη βιβλιοθήκη πήγαινες, 
έπαιρνες ένα βιβλίο κι έφευγες.

Όλο αυτό το πράγμα αρχίζει να φουντώνει ένα στοιχείο πολιτισμού μέσα. Μέχρι και η τότε 
Γενική Γραμματεία Αντεγκληματικής Πολιτικής καταλαβαίνει ότι κάτι συμβαίνει και αρχίζει 

ΕΛΕΝΗ Σ-ΡΟΥΣΙΑ
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να εγκρίνει κονδύλια. Βέβαια, είχανε δείγματα δουλειάς, δηλαδή κάποια στιγμή σε ανύποπτο 
χρόνο ζήτησε ο εισαγγελέας της φυλακής να δει τι κάνουμε. Και πραγματικά, εμφανίζεται με 
τους αρχιφύλακες εκεί που δουλεύαμε, στην αίθουσα 18ΑΝΩ. Είδανε τελάρα και έργα, μεί-
νανε έκπληκτοι, ήτανε κάτι το πρωτόγνωρο για αυτούς τους ανθρώπους να συμβαίνει αυτό το 
πράγμα. Μάλιστα, ζήτησε ο εισαγγελέας να έχει και αυτός ένα έργο στο γραφείο του.

Οι αρχιφύλακες άρχισαν να «μαλακώνουν», βλέποντας ότι αυτός ο πολιτισμός που βγαίνει δεν 
είναι «πολιτισμός του λαμόγιου». Γιατί αυτό που συμβαίνει στη φυλακή είναι ότι όλοι έχουν τις 
αμφιβολίες τους και λένε: «Γιατί το κάνει αυτό; Γιατί έτσι; Μήπως τυχόν γίνεται κάτι άλλο;» 
Αρχίζουν σιγά σιγά να αποκτούν εμπιστοσύνη. Κι εμείς δεν δώσαμε καμία αφορμή, ούτε κινη-
τά, ούτε διακίνηση, γιατί αυτά συμβαίνουν. Δεν κρυβόμαστε πίσω από το δάχτυλό μας, έτσι; 
Δεν δώσαμε καμία αφορμή, έτσι αποκτήσαμε εμπιστοσύνη και καταλάβανε ότι πραγματικά 
κάτι διαφορετικό γίνεται.

«Τρώγοντας», λένε, «έρχεται και η όρεξη». Παράλληλα με το εργαστήρι αυτό δημιουργείται 
ένας άλλος φορέας, ο κινηματογράφος. Αρχίζουν κι έρχονται ελληνικές και ξένες ταινίες, αλλά 
ως επί το πλείστον ταινίες του νέου ελληνικού κινηματογράφου. Αφού γινόταν η προβολή σε 
μια μεγάλη οθόνη τηλεόρασης και τη βλέπαμε προσεκτικά –ήτανε «ναός» μέσα, όσο και αν 
φαίνεται περίεργο, δηλαδή με 50 και 60 άτομα να είναι «ναός»– σύντομα ερχόταν ο σκηνοθέ-
της ή και οι ηθοποιοί μαζί και συζητάγαμε την ταινία τους. Έχουνε δεχτεί τέτοια κριτική και 
τέτοια σωστή ανάλυση του έργου τους αυτοί οι άνθρωποι, που είχανε μείνει έκπληκτοι. Έλεγαν 
ότι «αυτά που είχατε δει εσείς δεν τα έχει δει κανένας, και χαιρόμαστε που είμαστε εδώ πέρα 
και τα συζητάμε». Θέλω να πω δηλαδή ότι αυτοί οι άνθρωποι που συμμετείχαν σε αυτά τα 
προγράμματα είχανε και τον νου και τη θέληση και παρατηρητικότητα και ήθελαν να ξεφύγουν 
από όλο αυτό το πράγμα, γι’ αυτό πρόσεχαν.

Συν τω χρόνω, ξεκινάει κι άλλο εργαστήρι. Έρχεται το Εθνικό Θέατρο και δημιουργεί θεατρική 
ομάδα. Συμμετείχα και σε αυτή την ομάδα, γιατί με θεωρούσαν απαραίτητο να συμμετέχω σε 
όλα αυτά τα πράγματα. Όχι ότι μου έκανε κακό… Στην αρχή διαβάζαμε βιβλία, τα συζητάγαμε 
και παίζαμε κάποια πράγματα. Αλλά ο Στρατής Πανούριος, ο σκηνοθέτης, είχε πρόγραμμα: 
ήθελε να ανεβάσει Σαίξπηρ, την Τρικυμία, η οποία τον Ιούνιο του ’17 ανεβαίνει με τρεις πα-
ραστάσεις στο προαύλιο του Κορυδαλλού, κοστούμια του Εθνικού και μουσική υπόκρουση 
της Εθνικής Λυρικής Σκηνής. Και γίνονται τρεις παραστάσεις οι οποίες μένουνε στην ιστορία.

Μαζί, εμφανίζεται και το εναλλακτικό κομμάτι της Εθνικής Λυρικής Σκηνής, ένα εναλλακτικό 
εργαστήριο με το οποίο βγάλαμε μουσική. Όχι με νότες όμως. Μια μουσική διαφορετική, δη-
λαδή μπορεί να ζωγραφίσεις κάτι κι αυτή η ζωγραφιά να γίνει μουσική. Δίνουμε και σε αυτό 
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παράσταση της Λυρικής Σκηνής, αυτό είναι το επόμενο «μπαμ» που γίνεται στην ιστορία όλη 
αυτή. 

Από εκεί που ξεκινήσαμε από το μηδέν, λοιπόν, φτάσαμε να έχουμε εργαστήρι ζωγραφικής, κι-
νηματογράφου, εργαστήρι θεατρικό και εργαστήρι μουσικό. Δουλεύανε τέσσερα εργαστήρια. 

Εγώ δούλευα και στα τέσσερα εργαστήρια. Αυτό με έκανε να τρέχω από το πρωί μέχρι το βρά-
δυ, αλλά μου γέμιζε την ημέρα. Μέσα στη φυλακή όλοι κυκλοφορούνε με φόρμες, ελβιέλα. 
Εγώ ντυνόμουνα το πρωί: έβαζα τζην, παπούτσι κανονικό, μπουφάν και μου λέγανε «τι, δικα-
στήριο έχεις;». Έλεγα «όχι, πάω στη δουλειά μου». Δηλαδή την κράτηση την έκανα δουλειά, 
γιατί πραγματικά είχα δουλειά. Πήγαινα να ανοίξω το «μαγαζί» μου που ήτανε η βιβλιοθήκη, 
να διδάξω ζωγραφική, πήγαινα στο θεατρικό γιατί είχα ρόλο να παίξω και στη μουσική γιατί 
έπρεπε να παίξω τύμπανο. Γράφτηκα στο ΙΕΚ και πέρναγα κι εκεί το απόγευμα. Κατάφερα, 
λοιπόν, να ξυπνάω το πρωί στις 8 η ώρα και να γυρνάω πίσω στις 7-8 το βράδυ, άρα να είναι 
όλη μου η μέρα γεμάτη. 

Όλοι με φωνάζανε «δάσκαλο», κι αυτοί που δεν ήταν στο εργαστήρι, ήταν τιμή και καταξίωση 
συνάμα. Υπήρχε σεβασμός και από τους σωφρονιστικούς. Κι εγώ δεν είχα δώσει δικαίωμα σε 
κανέναν, γιατί σεβόμουνα τους άλλους, σεβόμουνα όλους αυτούς τους ανθρώπους που μου 
δώσανε ένα πινέλο και μια μπογιά για να βγάλω τη φυλακή μου και να τη βγάλω εποικοδομη-
τικά. Μάλιστα, ποτέ δεν είχα κινητό, γιατί σε κάποια έρευνα μπορεί να το βρίσκανε και μετά 
θα πήγαινα σε ένα συμβούλιο όπου θα ήταν ο διευθυντής, οι κοινωνιολόγοι, ο εισαγγελέας. Θα 
ντρεπόμουνα να τους κοιτάξω, γιατί αυτοί οι άνθρωποι μου ανοίγανε εμένα πόρτες κι εγώ το 
εκμεταλλεύτηκα. Λοιπόν δεν ήθελα τίποτα, τις ανάγκες μου τις επικοινωνιακές τις είχα καλύ-
ψει με μια τηλεκάρτα: έπαιρνα τα παιδιά μου, τη γυναίκα μου τηλέφωνο πρωί- μεσημέρι-βρά-
δυ, σαν αντιβίωση.

Μετά την Τρικυμία του Σαίξπηρ, ανεβάζουμε τον Θάλαμο αρ. 6 του Τσέχωφ. Η πρώτη παρά-
σταση γίνεται Πέμπτη στις 12 Μαΐου του ’18 και πάω και παίζω για τους κρατούμενους. Παρα-
σκευή πρωί έρχεται σήμα και μου λέει… έκτιση ποινής… «αποφυλακίζεσαι». Όμως Σάββατο 
και Κυριακή είχα παραστάσεις, ήταν οι δύο επίσημες παραστάσεις που θα δίναμε στον κόσμο 
έξω, με καλεσμένους. Και μένουν κάγκελο όλοι, αναρωτιούνται τι θα γίνει. Τους λέω «Τι ανη-
συχείτε; Εγώ εδώ θα είμαι και το Σάββατο και την Κυριακή». Και πραγματικά, το Σαββατοκύ-
ριακο ντύνομαι, κοστουμαρίζομαι και έρχομαι και μπαίνω μέσα πλέον σαν πολίτης, σαν ελεύ-
θερος και παίζω δύο παραστάσεις. Αυτό ειπώθηκε σε όλους και έκανε φοβερή εντύπωση. Πώς 
είναι δυνατόν ένας κρατούμενος να έρχεται να ολοκληρώνει ένα έργο το οποίο είχε αναλάβει, 
που θα μπορούσε να ρίξει μια μαύρη πέτρα και να πει «κόψτε τον λαιμό σας». Αλλά ήτανε 
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τόσο έντονα τα συναισθήματα και τόσο έντονη η προσφορά από όλες αυτές τις ομάδες που δεν 
μπορούσες να το αφήσεις. Γιατί τότε θα κοβόταν το νήμα για τη συνέχεια, για τους υπόλοιπους.

Με το που βγήκα, αμέσως προγραμμάτισα έκθεση. Μάζεψα υλικά, μπογιές, τελάρα και με 
το που έφτασε Σεπτέμβρης –γιατί βοήθαγε κι ο καιρός πλέον– ξεκίνησα να δουλεύω έκθεση 
ζωγραφικής, την οποία την ανέβασα μετά από δύο μήνες, τον Νοέμβριο του ’18 στο Θησείο. 
Ήταν η έκθεση «Ωδοί», που αναφέρεται στους δρόμους αλλά και τους ύμνους της ξεχασμένης 
πόλης. Δηλαδή, αντί να γράψω «ωδή» και «οδοί», έφτιαξα μια λέξη ώστε να συμπεριλάβει και 
τα δύο. Κι έφτιαξα πόρτες, γκρεμισμένα σπίτια της Αθήνας. 

Στην τελευταία σειρά που έφτιαξα έχω αποτυπώσει τον κορωνοϊό, την Αθήνα στην πορεία της 
στο λοκντάουν: το πιο μαύρο, σκούρο, με βροχή, με γυαλάδα, με λίγα αυτοκίνητα. Ένα έργο 
μου λέγεται «13 Μαρτίου του ’20», είναι η μέρα που δεν κυκλοφορεί τίποτα στην Αθήνα. Το 
«13» δεν έχει κανένα αυτοκίνητο, έχει μόνο ένα φαρμακείο, με τον πράσινο σταυρό, έναν δρό-
μο με τα φώτα αναμμένα, αυτά, μέχρι εκεί ήμασταν. Τα φώτα της πόλης, τα φώτα των δρόμων.

Πρόσφατα μάλιστα, τον Δεκέμβριο του ‘21, έγινε στη «Σχεδία» μια εκδήλωση: έχω εκθέσει μια 
σειρά έργων που έγιναν το διάστημα των τριών τελευταίων χρόνων που έχω αποφυλακιστεί. 
Εκεί γνώρισα κόσμο ο οποίος με ήξερε κι εγώ τον είχα ακουστά μόνο. Ήταν και η πρώην αντι-
εισαγγελέας του Αρείου Πάγου, η οποία ήρθε και με χαιρέτησε και μου είπε «έχω έργο σας». 
Και μένω κάγκελο. Μου θυμίζει ότι στην έκθεση που είχε γίνει στον Κορυδαλλό, στο Πνευ-
ματικό Κέντρο «Μελίνα Μερκούρη», είχε αγοράσει έργο μου το οποίο είναι αυτή τη στιγμή 
στην Εισαγγελία του Αρείου Πάγου. Το πήρε εκείνη, το έβαλε στο γραφείο του εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου κι έμεινε εκεί. Αυτό το θεωρώ τιμή μου, να έρθει η ίδια να με γνωρίσει δηλαδή.

Επίσης, είμαι στην Επάνοδο και κάνω ζωγραφική. Και στον Κορυδαλλό θα είμαι σαν δάσκα-
λος ζωγραφικής πλέον. Έχω αναλάβει και τη σκηνογραφία στους Πέρσες που θα ανέβουν στη 
φυλακή από τον Πανούριο. Συμμετείχα και σε έναν διεθνή διαγωνισμό με χιλιάδες συμμετέχο-
ντες, όπου έστειλα γύρω στα 15 έργα. Εγκριθήκανε τα έξι και σύντομα βγαίνουν σε λεύκωμα.

Τέλος, στη ζωή μου έχω ένα μότο που λέει ότι «αν στο μαύρο βάζεις φως, θα δεις μύρια χρώμα-
τα». Θα το λέω συνέχεια, σωφρονισμός είναι να δώσεις ευκαιρίες στους ανθρώπους να κατα-
λάβουν ότι υπάρχουν κι άλλα πράγματα στη ζωή πέρα απ’ αυτά που κάνουν. Εγώ κατάφερα να 
αισθανθώ δημιουργικός, και να προσφέρω τόσο στον εαυτό μου όσο στους άλλους. Άρα θεωρώ 
πάρα πολύ σημαντικό αυτό που γίνεται μέσα και μακάρι να μπορούσαν όλοι να συμμετέχουν 
σε όλες τις φυλακές, όχι μόνο στα μεγάλα καταστήματα κράτησης.
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 «Δεν είμαστε το παράδειγμα για να πούμε ότι στις φυλακές πάνε όλα 
καλά», του Μ.Δ.

Στις φυλακές η πρόσβαση είτε στις τέχνες είτε στη μόρφωση δεν είναι για όλους τους κρα-
τούμενους, είναι όπου υπάρχουν και όταν υπάρχουν. Άρα, ξεκινάμε από το ότι υπάρχει μια 
«αναπηρία» σοβαρή στο σωφρονιστικό σύστημα. Οι άνθρωποι που βρίσκονται εκεί ήδη έχουνε 
μια σχέση μη εμπιστοσύνης απολύτως δικαιολογημένη, γιατί στις φυλακές υπάρχει ανισότητα, 
κοινωνικές τάξεις, κελιά για κάποιους και κελιά για κάποιους άλλους, προνόμια για κάποιους 
και προνόμια για κάποιους άλλους. Για να αλλάξει αυτή η σχέση θα πρέπει ο κάθε κρατούμενος 
να έχει ισότιμη πρόσβαση τουλάχιστον σε αυτό που εγώ βρήκα: να του έχουμε τη δυνατότητα 
να επιλέξει, να έχει πρόσβαση και σε άλλη επιλογή από το να είναι κρατούμενος.

Από τα προγράμματα που έκανα εγώ στη φυλακή, θεωρώ ότι το πιο σημαντικό ήταν η απεξάρ-
τηση από τα ναρκωτικά. Εντάχθηκα σε ένα πιλοτικό τότε πρόγραμμα του ΟΚΑΝΑ. Ξεκίνησα 
με το υποκατάστατο κι είχα τη μεγάλη τύχη να βρίσκεται μια ψυχολόγος που υποστήριζε το 
κομμάτι της ψυχικής απεξάρτησης των ανθρώπων που κάνουνε θεραπεία μέσα στη φυλακή. 
Εγώ είχα την «τύχη» λοιπόν να τα έχω χάσει όλα και να χρειαστεί να πιαστώ από εκεί. Ολο-
κλήρωσα έναν ψυχοθεραπευτικό κύκλο μέσα στον Κορυδαλλό και ήταν πάρα πολύ σημαντικό 
ότι αμέσως μετά όταν βγήκα υπήρχε συνέχεια από τον ΟΚΑΝΑ στο κομμάτι της επανένταξης. 
Αυτή ήταν η μεγαλύτερη επένδυση ζωής, για τα τριάντα χρόνια που ήμουν εξαρτημένος. Δεν 
ήταν θέμα πια υγείας, ήταν θέμα ζωής για μένα. Οπότε έκανα αυτό μέσα από μια δομή που βο-
ηθάει πολύ κόσμο και με εργαζόμενους που παλεύουν εκεί μέσα, αλλά με πολλές δυσκολίες. Ο 
ΟΚΑΝΑ εμένα μου έδωσε τη ζωή μου πίσω, είμαι σαφώς υπέρ του προγράμματος. Πηγαίνετε 
όμως να δείτε πού στεγάζεται ο ΟΚΑΝΑ, πώς γίνεται και πού η χορήγηση και οι υπόλοιπες θε-
ραπευτικές διαδικασίες και πόσο καιρό χρειάζεται ένας άνθρωπος για να μπει στο πρόγραμμα. 
Για μένα, εκτός του ότι θα έπρεπε κάθε φυλακή να στεγάζει όλες τις μονάδες απεξάρτησης, θα 
έπρεπε επίσης με το που μπαίνεις στη φυλακή με το στερητικό σύνδρομο να σου χορηγείται 
μεθαδόνη. Είναι απάνθρωπο να σε αφήνουν με στερητικά, ενώ υπάρχει υποκατάστατο μέσα 
στη φυλακή, να μπορεί να ηρεμήσει το σώμα και η ψυχή σου για λίγο και να αντέξεις την 
καινούργια πραγματικότητα εγκλεισμού. Σε περιμένει ένα κελί, τουλάχιστον ας μπεις όρθιος.

Αφού μπορούσα λοιπόν να έχω το υποκατάστατο και να είμαι ασφαλής σωματικά και είχα και 
την ψυχική υποστήριξη, άρχισα να σκέφτομαι και να επιθυμώ να καλύπτω τον χρόνο μου πιο 
δημιουργικά. Άρα σταμάτησα να ψάχνω ναρκωτικά, γιατί εννοείται ότι έπινα ναρκωτικά μέσα 
στη φυλακή. Όλα ξεκίνησαν στη βιβλιοθήκη, πηγαίνοντας να πάρω ένα βιβλίο. Η βιβλιοθήκη 
ήταν το πολύ 2 επί 3 τετραγωνικά, εκεί γνωρίστηκα με τον βιβλιοθηκάριο, τον Νίκο, που ήταν 
ζωγράφος και είχε αρχίσει ήδη δειλά-δειλά να ζωγραφίζει στο κελί του. Μαζί με άλλους, πηγαί-
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ναμε να δούμε αυτόν τον ρομαντικό βιβλιοθηκάριο, να πάρουμε ένα βιβλίο και να μιλήσουμε. 
Συναντηθήκαμε και με ρομαντικούς κοινωνιολόγους και γεννήθηκε η ιδέα να κάνουμε ομάδα 
ζωγραφικής. Είναι ένα φωτεινό σημείο στους σκοτεινούς διαδρόμους της φυλακής η βιβλιοθή-
κη μας, ένα πολύ κομβικό σημείο που παρήγαγε πράγματα, ήταν μια τομή.

Ταυτόχρονα, μας προσκαλέσανε οι κοινωνιολόγοι της φυλακής να συμμετάσχουμε στη λέσχη 
ανάγνωσης και σε κινηματογραφικές ταινίες. Εκεί διέθετες τον χρόνο σου πολύ όμορφα, συ-
νομιλούσες – γιατί αυτές είναι ομαδικές δράσεις, δεν είναι μοναχικές όπως η ψυχοθεραπεία. 
Αρχίζεις και έρχεσαι σε επαφή με ανθρώπους που τους αρέσει να διαβάζουνε βιβλία ή να ζω-
γραφίζουν.

Μια άλλη δράση ήτανε η συμμετοχή μου στο ΙΕΚ. Όταν είδα ότι είχα τη δυνατότητα να κάνω 
κάτι παραπάνω και υπήρχε ένα αντικείμενο που με ενδιέφερε, γράφτηκα και πήγα.

Αν παρακολουθείς τη ροή, αρχίζει η ζωή ενός ανθρώπου και γεμίζει με άλλα πράγματα, πολύ 
ενδιαφέροντα. Έχει πάει να αντιμετωπίσει το πρώτο ζητούμενο για την ίδια του την ύπαρξη, 
δηλαδή τα ναρκωτικά, τον θάνατο που εύκολα μπαίνει και πουλιέται μες στη φυλακή και το 
παραδέχονται όλοι και δεν ντρέπονται. Πατάει αυτός ο άνθρωπος στα πόδια του και πάει και 
διαβάζει ένα βιβλίο. Κι αφού διαβάσει ένα βιβλίο, βλέπει έναν χώρο, αυτό το βιβλίο να το 
συζητήσει και με άλλους μέσα. Αρχίζει η επαφή του με τον έξω κόσμο, με το να έρθει ένας 
λογοτέχνης να γίνει συζήτηση πάνω στο βιβλίο αυτό. 

Για μένα, το να περνώ την κάθε πόρτα ήτανε ανάσα ελευθερίας. Έβγαινα από την καθημε-
ρινότητα της ακτίνας που άλλες φορές είναι καλή, άλλες φορές πολύ άσχημη και μονότονη, 
άρα ήτανε μια ανάσα. Το να ξυπνάς το πρωί μέσα στη ρουτίνα της φυλακής και να παίρνεις τα 
τετράδιά σου να πας στο σχολείο για μάθημα ή να ζωγραφίσεις ή να κάνεις την ψυχοθεραπεία 
σου είναι σημαντική πολυτέλεια. Αλλά εάν θέλουμε πραγματικό αποτέλεσμα –γιατί αμφισβη-
τώ κάποια πράγματα– οφείλει η Πολιτεία, το οργανωμένο κράτος, να έχει τέτοιες πόρτες, να 
έχει επιλογές. Αυτά τα πράγματα είναι αυτονόητα, είναι δοκιμασμένα σε πάρα πολλά κράτη, 
είναι αποτελεσματικά, τα έχουν πει χιλιάδες επιστήμονες. Είναι πια πολύ ξεπερασμένο να ανα-
γνωρίζουμε ή όχι την αξία τους, αυτή είναι δεδομένη. Η εφαρμογή είναι το ζήτημα.

Οι συγγενείς έβλεπαν την αλλαγή με ενθουσιασμό, γιατί τους τη μεταφέραμε. Όταν παίρνεις 
τηλέφωνο και δεν λες «έπαιξα μπουνιές», όταν παίρνεις τηλέφωνο και δεν σε ακούνε μα-
στουρωμένο, αλλά λες «θα παίξω Σαίξπηρ», δεν καταλαβαίνεις ότι στην οικογένεια εγκαθίστα-
ται ο Σαίξπηρ; Παίρνεις το παιδί σου και του λες «έχω έκθεση ζωγραφικής», «πάω σχολείο», 
«έχουμε θεατρική παράσταση, έλα». Ξέρεις πόσο σημαντικό είναι; Το παιδί δεν νιώθει πια ότι 
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ο μπαμπάς του είναι κάπου φυλακισμένος σε ένα σκοτεινό δωμάτιο, γιατί πώς αλλιώς μπορεί 
να φανταστεί ένα παιδί τη φυλακή μέσα; Γκρεμίσαμε τα τείχη.

Πρέπει να ανοίξουμε αυτήν την κουβέντα για τη φυλακή, να δώσουμε τον λόγο στους κρατούμε-
νους. Στη δική μου περίπτωση, στον κοινωνικό μου περίγυρο, υπάρχουν πάρα πολλοί άνθρωποι 
που άλλαξαν γνώμη, όταν τους είπα ότι ήμουν εξαρτημένος και ότι ήμουν φυλακή. Όσοι το έχου-
με ζήσει πρέπει να βγάζουμε προς τα έξω ότι η φυλακή δεν είναι απαραίτητα το τέλος του κόσμου 
ούτε τα ναρκωτικά το τέλος της ζωής, αρκεί να μας δοθεί η δυνατότητα να το αντιστρέψουμε. Οι 
άνθρωποι που έχουμε βιώσει αυτές τις εμπειρίες θα έπρεπε να «αξιοποιούμαστε», να μπορούμε 
να μιλήσουμε για αυτά που έχουμε ζήσει και να μεταφέρουμε αισιόδοξα μηνύματα στην κοινω-
νία. Εγώ αξιοποίησα στο έπακρο ό,τι μου δόθηκε από όσους επένδυσαν πάνω μου, και η πρώτη 
ευκαιρία να μιλήσω για την εμπειρία μου ήρθε πέντε χρόνια μετά, μέσα από αυτό το περιοδικό.

Ακόμα ζωγραφίζω στον ελεύθερό μου χρόνο. ένας πρώην συγκρατούμενος τελικά ασχολείται 
με το θέατρο, που γνώρισε μέσα στη φυλακή. Για μένα όλο αυτό είναι ένα πολύτιμο υλικό για 
την ίδια μου την ύπαρξη. Ανεξάρτητα από το αν κάνω θέατρο ή αν ζωγραφίζω, αυτό το υλικό 
είναι που σήμερα με βοηθάει να ζω. Αυτό είναι αξιοποιήσιμο υλικό για να ζήσεις, δεν είναι 
μόνο για να επιβιώσεις ή για να το χρησιμοποιήσεις επαγγελματικά. Είναι τα τιμαλφή μου.

Είναι αλήθεια πως κάποια από τα πιο σημαντικά πράγματα που έκανα στη ζωή μου, καλώς ή 
κακώς, έγιναν εκεί. Όμως, αν κάποιοι άνθρωποι αξιοποιήσαμε τα προγράμματα που υπάρχουνε 
και αλλάξαμε τη ζωή μας, δεν είμαστε το παράδειγμα για να πούμε ότι στις φυλακές πάνε όλα 
καλά. Είμαστε ένα παράδειγμα για να πούμε ότι ακόμα και στη φυλακή μπορούνε να πάνε καλά 
τα πράγματα. Οι φυλακές παραμένουν κολαστήρια, αποθήκες ψυχών, ένας τόπος απόμακρος. 
Είμαι ευγνώμων σε κάθε άνθρωπο που μου έδωσε αυτήν την ευκαιρία, τους θυμάμαι όλους 
έναν έναν. Αλλά είδα πως ό,τι δημιουργικό συμβαίνει στις φυλακές δεν ανήκει παρά σε προσω-
πικές πρωτοβουλίες ανθρώπων που το οραματίζονται, το πιστεύουν και –για κάποιους λόγους 
πολύ όμορφους– το διεκδικούν και το πετυχαίνουν.

Πρέπει όμως να επιλέξει και η Πολιτεία πώς θέλει να ξαναδεί τον κρατούμενο: με όπλο ή με βι-
βλίο. Είναι πολιτική επιλογή, και ξέρει τι πρέπει να κάνει, πού πρέπει να επενδύσει και γιατί μέ-
χρι σήμερα γεννάει την πρώτη επιλογή. Όλοι γνωρίζουν ότι λείπουν χώροι, άνθρωποι, χρήματα 
για να υπάρχουν προγράμματα για όλους τους κρατούμενους. Το να υπάρχει ένα πρόγραμμα 
είναι πάρα πολύ σημαντικό, είναι σημείο να πιάσεις το νήμα μιας ζωής, να δώσεις στον άλλον 
μια ευκαιρία, άλλο αν θα την πάρει ή όχι. Πόρτες που να γράφουν –με μεγάλα γράμματα, φω-
τεινά και καθαρά– «απεξάρτηση», «τέχνες», «μόρφωση» είναι το ζητούμενο, για να μπορούν 
όλοι να τις διαβούν και τους σκοτεινούς διαδρόμους της φυλακής να φωτίσουν.

ΕΛΕΝΗ ΤΣΟΥΝΑΚΟΥ-ΡΟΥΣΙΑ



227The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

Εισαγωγή

Οι Ρομά αποτελούν τη μεγαλύτερη εθνοτική μειονότητα στην Ευρώπη. Ο πληθυσμός τους 
υπολογίζεται στα 10-12 εκατομμύρια (European Commission, 2012). Στην Ελλάδα, δεν υπάρ-
χουν επίσημα στοιχεία για τον ακριβή αριθμό τους. Επίσημες εκτιμήσεις τούς υπολογίζουν 
μεταξύ 150.000-200.000 (Liégeois, 2012), ενώ ερευνητές τούς υπολογίζουν σε τουλάχιστον 
250.000 (Διβάνη, 2001). Οργανώσεις Ρομά αναφέρουν αριθμούς άνω των 400.000, ποσοστό 
που προσεγγίζει το 4% του συνολικού πληθυσμού. Ουσιαστικά πρόκειται για έναν πληθυσμό 
που παραμένει «αόρατος» στις επίσημες στατιστικές πληθυσμού.

Ανέκαθεν οι Ρομά αντιμετώπιζαν διακρίσεις και προκαταλήψεις. Παραδοσιακά, ήταν πλα-
νόδιοι μικροέμποροι και τεχνίτες, και βιοπορίζονταν καλύπτοντας τις ανάγκες των κατοίκων 

Η «αόρατη» υπερεκπροσώπηση  
των Ρομά στις ελληνικές φυλακές
Ηλίας Ασημακόπουλος
Κοινωνιολόγος Κ.Κ. Κορυδαλλού Ι 
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της υπαίθρου. Μεγάλο μέρος τους ακολουθούσε νομαδικό τρόπο ζωής και ζούσαν πουλώ-
ντας φρούτα, λαχανικά, έπιπλα, εργαλεία. Επίσης, ήταν ικανοί σιδηρουργοί και μουσικοί. 
Τις τελευταίες δεκαετίες, η μετακίνηση του πληθυσμού στα αστικά κέντρα, οι αλλαγές στον 
τρόπο ζωής και η ανάπτυξη μεγάλων εμπορικών αλυσίδων και βιομηχανοποιημένων προ-
ϊόντων τούς ανάγκασε να εγκαταλείψουν τον παραδοσιακό τρόπο ζωής και τους οδήγησε 
να εγκατασταθούν στις παρυφές των αστικών κέντρων όπου σχηματίστηκαν καταυλισμοί 
(Διβάνη, 2001).

Ο βαθμός ένταξής τους διαφέρει. Ένα τμήμα του πληθυσμού τους κατάφερε να ενταχθεί στο 
αστικό περιβάλλον, κυρίως στα δυτικά προάστια της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης. Όμως 
ένα σημαντικό κομμάτι εξακολουθεί να ζει σε οικισμούς ή προσωρινούς καταυλισμούς που 
βρίσκονται στα όρια του αστικού ιστού. Πρόκειται για υποβαθμισμένες περιοχές με μεγάλα 
ποσοστά ανεργίας, φτώχειας και αναλφαβητισμού. Κατά συνέπεια, ένα μεγάλο μέρος του πλη-
θυσμού τους είναι εντελώς περιθωριοποιημένο, ζει σε συνθήκες κοινωνικού αποκλεισμού και 
στερείται την πρόσβαση σε βασικά αγαθά και υπηρεσίες (Μουχελή, 1999). 

Η καταγραφή της παρουσίας των Ελλήνων Ρομά στο σωφρονιστικό σύστημα της χώρας βοη-
θά να αποκτήσουμε πολύτιμα στατιστικά στοιχεία που λείπουν από τη βιβλιογραφία και είναι 
χρήσιμα για την επιστημονική προσέγγιση ενός θέματος που φέρει μεγάλο βάρος από προκα-
ταλήψεις και στερεοτυπικές ερμηνείες

Έλληνες Ρομά κρατούμενοι στο Κ.Κ. Κορυδαλλού Ι

Κατά την είσοδο του κρατουμένου στη φυλακή δεν καταγράφονται στοιχεία για το αν αυτός 
ανήκει σε κάποια μειονότητα ή κοινότητα με ιδιαίτερα πολιτισμικά χαρακτηριστικά. Δεν υπάρ-
χουν, επομένως, επίσημα στοιχεία για τον αριθμό των Ρομά κρατουμένων. Ανάλογη έλλειψη 
δεδομένων υπάρχει και στην υπόλοιπη Ευρώπη, όμως τα τελευταία χρόνια αναγνωρίζεται η 
χρησιμότητα αυτών των στοιχείων και υπάρχει προσπάθεια καταγραφής τους (Greenfields, 
James, & Berlin, 2014). Στο άρθρο αυτό, γίνεται, για πρώτη φορά, μια προσπάθεια να εκτιμη-
θεί ο αριθμός των Ελλήνων Ρομά κρατουμένων στη κεντρική φυλακή της χώρας, το Κατάστη-
μα Κράτησης Κορυδαλλού Ι.

Για τον προσδιορισμό του αριθμού των Ελλήνων Ρομά χρησιμοποιήθηκε ένας συνδυασμός 
στοιχείων από το πληροφοριακό σύστημα καταγραφής των κρατουμένων, προσωπική παρατή-
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ρηση και μελέτη των ομαδοποιήσεων των κρατουμένων και της κατανομής τους σε πτέρυγες 
και κελιά.1 Σε μια συγκεκριμένη ημέρα (8 Νοεμβρίου 2021), στο Κατάστημα Κράτησης Κο-
ρυδαλλού I κρατούνταν συνολικά 1859 κρατούμενοι. Από αυτούς 709 ήταν Έλληνες υπήκοοι. 
Από τους 709 Έλληνες οι 211, δηλαδή 29,7% των ημεδαπών, και 11,3% του συνόλου των 
παρόντων κρατουμένων, εκτιμάται ότι ήταν Έλληνες Ρομά.2

Από αυτούς, υπόδικοι ήταν οι 125 (59,2%) και κατάδικοι οι 86 (40,8%). Ο μέσος όρος ηλικίας 
τους ήταν 33,8 έτη και δήλωσαν ότι είχαν, κατά μέσο όρο, 2,4 παιδιά. Πρέπει να σημειωθεί ότι 
20 κρατούμενοι δήλωσαν ότι είναι παντρεμένοι ή συζούν και έχουν παιδιά, αλλά δεν δήλωσαν 
αριθμό παιδιών. Άρα, είναι πολύ πιθανό ο μέσος όρος παιδιών ανά κρατούμενο να είναι αρκετά 
μεγαλύτερος.

Κύριο αδίκημα για το οποίο κατηγορούνται ή έχουν καταδικαστεί
Η πλειονότητα των Ελλήνων Ρομά κρατουμένων, όπως φαίνεται στον παρακάτω πίνακα, κατη-
γορείται ή έχει καταδικαστεί για κλοπές (35,6%), ληστείες (25,6%) ή παραβάσεις του Ν. Περί 
Ναρκωτικών (25,6%).

Κλοπές 75 35,6%

Ληστείες 54 25,6%

Παρ. Νόμου περί Ναρκωτικών 54 25,6%

Εγκληματική Οργάνωση 14 6,6%

Ανθρωποκτονία/Απόπειρα  9  4,2%

Απάτες  2  0,9%

Άλλα αδικήματα 3 1,4%

1. Από τη μέθοδο καταγραφής απουσιάζει το σημαντικό στοιχείο του αυτοπροσδιορισμού. Πάντως οι ομάδες που μελετήθηκαν 
εκδήλωναν φανερά τα στοιχεία της ταυτότητας τους. Επιπλέον, από την αλληλεπίδραση μαζί τους δεν υπέπεσαν στην αντί-
ληψη μου περιπτώσεις κρατουμένων που προσπαθούσαν να κρύψουν την καταγωγή τους λόγω του φόβου του στιγματισμού, 
όπως έχει παρατηρηθεί αλλού (Gavin, 2019).

2. Αξίζει να σημειωθεί ότι στο Κ.Κ. Κορυδαλλού I κρατούνται και αρκετοί αλλοδαποί Ρομά. Η συγκεκριμένη έρευνα έχει ως 
αντικείμενο την καταγραφή της παρουσίας των Ελλήνων Ρομά.

Η «ΑΟΡΑΤΗ» ΥΠΕΡΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ ΤΩΝ ΡΟΜΑ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΦΥΛΑΚΕΣ
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Δηλωθέν Επάγγελμα
Οι Έλληνες Ρομά δήλωσαν ως επάγγελμα κυρίως αυτό του πλανόδιου πωλητή (36,1%), του 
Εργάτη (14,2%), του Συλλέκτη ανακυκλώσιμων υλικών (9,9%), ή δήλωσαν άνεργοι (28,1%).

Πλανόδιος πωλητής 76 36.1%

Άνεργος 49 28,1%

Εργάτης 30 14,2%

Συλλέκτης ανακυκλώσιμων υλικών 21  9,9%

Ελεύθερος επαγγελματίας 11  5,2%

Καλλιεργητής 11 5,2%

Δημόσιος υπάλληλος 1  0,5%

Δεν δήλωσε 12  5,6%

Από τους ελεύθερους επαγγελματίες, 6 δήλωσαν ότι διατηρούν καταστήματα. Οι υπόλοιποι 
δήλωσαν τα επαγγέλματα: ελαιοχρωματιστής, ηλεκτρολόγος, σιδηρουργός, ξυλουργός και 
κομμωτής. Παρατηρούμε ότι λίγοι δήλωσαν επαγγέλματα που απαιτούν έστω και μικρό βαθμό 
επαγγελματικής εξειδίκευσης.

Επίπεδο εκπαίδευσης
Εντύπωση προκαλεί το εξαιρετικά χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης, ειδικά το ποσοστό όσων δεν 
έχουν πάει ποτέ σχολείο (58,1%). Συνολικά, το 91,2% των Ελλήνων Ρομά κρατουμένων στο 
Κ.Κ. Κορυδαλλού Ι δήλωσαν ότι δεν έχουν ολοκληρώσει την υποχρεωτική εκπαίδευση.

Δεν πήγαν καθόλου σχολείο 122 58,1%

Μερικές τάξεις δημοτικού 33 15,6%

Απόφοιτοι δημοτικού 34 16,1%

Μερικές τάξεις γυμνασίου 3 1,4%

Απόφοιτοι γυμνασίου 12 5,6%

Απόφοιτοι λυκείου 1 0,5%

Δεν δήλωσαν 6 2,8%
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Τόπος κατοικίας
Οι Έλληνες Ρομά κρατούμενοι δήλωσαν τους παρακάτω τόπους κατοικίας.

Άνω Λιόσια 31 14,7%

Ζεφύρι 20 9,4%

Κόρινθος 16 7,5%

Θήβα 13 6,1%

Ασπρόπυργος 12 5,6%

Λαμία 8 3,8%

Ηλεία 8 3,8%

Αχαρνές 7 3,3%

Αγία Βαρβάρα 6 2,8%

Μέγαρα 6 2,8%

Πάτρα 6 2,8%

Μενίδι 5 2,3%

Μάνδρα 4 1,8%

Πρέπει να αναφέρουμε ότι, κατά κανόνα, οι κάτοικοι της Βόρειας Ελλάδας προφυλακίζονται 
στη Θεσσαλονίκη ή σε άλλες κοντινές περιοχές. Επομένως, τα συγκεκριμένα στοιχεία αναφέ-
ρονται στους τόπους κατοικίας όσων προέρχονται, κυρίως, από το νότιο τμήμα της χώρας.3

Αξίζει να διευκρινιστεί ότι μεγάλος αριθμός Ελλήνων Ρομά κρατουμένων διαμένουν σε κα-
ταυλισμούς. Αναλυτικότερα, οι 16 κρατούμενοι από την Κόρινθο διαμένουν στον καταυλισμό 
Ρομά στα Εξαμίλια. Επίσης οι 13 από τη Θήβα διαμένουν στον καταυλισμό στο Πυρί. Το ίδιο 
ισχύει για τους 12 του Ασπροπύργου, τους 6 από τα Μέγαρα και τους 4 της Μάνδρας. Όλοι 
τους κατοικούν στους τοπικούς καταυλισμούς. Από τους 8 που κατοικούν στη Λαμία, οι 7 
προέρχονται από τον καταυλισμό της Ανθήλης. Στην Ηλεία, οι 7 από τους 8 κατοικούν σε 2 
διαφορετικούς καταυλισμούς σε Πύργο και Αμαλιάδα. Στην Πάτρα, 5 από τους 6 προέρχονται 
από τον τοπικό καταυλισμό. Από τους 31 των Άνω Λιοσίων, οι 17 διαμένουν στον τοπικό κα-

3. Οι υπόλοιποι κρατούμενοι προέρχονται από περιοχές όπως Ναύπλιο, Τρίπολη, Αγρίνιο, Λιβαδειά, Χαλκίδα, Τύρναβος, Λά-
ρισα, Βέροια, Αλεξάνδρεια, περιοχές του νομού Θεσσαλονίκης όπως Δενδροπόταμος, Λαγκαδάς, Ασπροβάλτα και Εύοσμος. 
Επίσης, καταγράφονται κρατούμενοι από διάφορους δήμους της Αττικής όπως Γέρακας, Κορωπί, Χαλάνδρι, Αιγάλεω, Νίκαια, 
Κερατσίνι, Καλλιθέα.
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ταυλισμό. Συνολικά 95 από τους 211 (45%) διαμένουν σε καταυλισμούς.4 Οι υπόλοιποι δηλώ-
νουν σταθερή διεύθυνση κατοικίας. Σταθερή κατοικία έχει το σύνολο των κρατουμένων από το 
Ζεφύρι, τις Αχαρνές, την Αγία Βαρβάρα και το Μενίδι.

Συμπεράσματα

Το πρώτο συμπέρασμα είναι η τεράστια υπερεκπροσώπηση (over-representation) που παρου-
σιάζουν οι Ρομά στο Κ.Κ. Κορυδαλλού Ι. Το 29,7% των ημεδαπών κρατουμένων προέρχεται 
από μια μειονότητα που δεν υπερβαίνει το 3-4% του γενικού πληθυσμού.5 Ένα ανοιχτό θέμα 
για διερεύνηση είναι οι αιτίες αυτών των ποσοστών παραβατικότητας (Molnar, 2021) και σε 
ποιο βαθμό αυτά μπορεί να οφείλονται και σε άλλους παράγοντες, όπως είναι η ελλιπής νομική 
εκπροσώπηση (Gomez, 2019) και, ενδεχομένως, κάποια διακριτική μεταχείριση από τις διω-
κτικές Αρχές (Drummond, 2015).

Η πλειονότητά τους κατοικεί σε υποβαθμισμένες συνοικίες, στις παρυφές της πόλης, και σε 
γειτονιές στις οποίες αποτελούν την πλειοψηφία ή πολυπληθή μειοψηφία (Ζεφύρι, Αχαρνές, 
Άνω Λιόσια). Έξω από τον αστικό ιστό, υπάρχουν αρκετοί αυτοσχέδιοι καταυλισμοί. Ουσια-
στικά πρόκειται για παραπήγματα χωρίς τρεχούμενο νερό και αποχέτευση, μικρά σπίτια ενός-
δύο δωματίων από τσιμεντόλιθο και αρκετά λυόμενα στα Άνω Λιόσια, στον Ασπρόπυργο, την 
Μάνδρα και τα Μέγαρα. Αν προσθέσουμε και τους καταυλισμούς στο Πυρί της Θήβας και τα 
Εξαμίλια της Κορίνθου, τότε σχηματίζεται ένα νοητό τόξο που εκτείνεται από τη Θήβα ως την 
Κόρινθο και από το οποίο προέρχεται ένα σημαντικό τμήμα των Ελλήνων Ρομά κρατουμένων. 
Σε αυτή τη ζώνη, διακρίνεται ξεκάθαρα ο εδαφικός διαχωρισμός του φτωχότερου τμήματος 
των Ρομά από το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον. Οι καταυλισμοί αλλά και ορισμένες γει-
τονιές στα Άνω Λιόσια, το Ζεφύρι και το Μενίδι κατοικούνται αποκλειστικά από Ρομά, ενώ 
από τον υπόλοιπο πληθυσμό θεωρούνται ως μη προσβάσιμες περιοχές. Αυτό το στοιχείο είναι 
βασικό για τη δημιουργία, σε μεγάλο βαθμό, συνθηκών «γκέτο». 

4. Για τις ανάγκες της έρευνας, θεώρησα ότι περιοχές όπως ο Δενδροπόταμος Θεσσαλονίκης και η Νέα Σμύρνη Λάρισας δεν 
είναι καταυλισμοί. Πρόκειται μεν για περιοχές εκτός αστικού ιστού που κατοικούνται αποκλειστικά από Ρομά, αλλά με τα 
χρόνια γνώρισαν κάποια οικιστική ανάπτυξη και προσφέρουν υποφερτές συνθήκες στέγασης. Αντίθετα, περιλαμβάνω στους 
καταυλισμούς τον οικισμό Ρομά στο Χαλάνδρι. Παρότι βρίσκεται στην καρδιά μιας μεσοαστικής περιοχής, πίσω από το Νομι-
σματοκοπείο, αποτελείται από παράγκες και παραπήγματα. Γενικά, οι συνθήκες στους καταυλισμούς διαφέρουν.

5. H υπερεκπροσώπηση των Ρομά είναι ακόμα μεγαλύτερη στις φυλακές γυναικών. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στις 30 Σεπτεμ-
βρίου στο Κατάστημα Κράτησης Κορυδαλλού II κρατούνταν συνολικά 150 γυναίκες. Οι 102 ήταν Ελληνίδες υπήκοοι και από 
αυτές οι 50 (49%) ήταν Ρομά. Αυτό το εύρημα φαίνεται να επιβεβαιώνει το συμπέρασμα ότι όσο πιο ευάλωτη είναι μια ομάδα 
τόσο αυξάνεται η υπερεκπροσώπησή της (Gomez & Granja, 2013).
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Σύμφωνα με τον Wacquant (2000), τα χαρακτηριστικά του γκέτο είναι (α) το στίγμα, (β) ο περι-
ορισμός, (γ) ο εδαφικός αποκλεισμός, (δ) η ανάπτυξη άτυπων εναλλακτικών θεσμών (institutional 
encasement). Το αποτέλεσμα είναι ένας διακριτός χώρος με εθνο-φυλετικά ομοιογενή πληθυσμό, 
που αναπτύσσει ένα πλέγμα άτυπων θεσμών το οποίο υποκαθιστά το οργανωτικό πλαίσιο της 
ευρύτερης κοινωνίας. Στην περίπτωση των Ρομά, αυτό γίνεται στη βάση φυλετικών δεσμών και 
εκτεταμένων συγγενικών δικτύων (Λυδάκη, 1997). Η παραβατικότητα, η φτώχεια και η υποβάθ-
μιση δεν αποτελούν διακριτικά γνωρίσματα στον ορισμό του γκέτο αλλά είναι παράγωγα χαρα-
κτηριστικά. Όταν οι κάτοικοι αυτών των περιοχών αποκλειστούν από την οικονομική δραστηρι-
ότητα της ευρύτερης κοινωνίας, η αποδιάρθρωση της κοινωνικής ζωής και η εγκληματικότητα 
αποκτούν πανδημικές διαστάσεις (κατάσταση hyper-ghetto) (Wacquant, 2001). Στην περίπτωση 
των ημεδαπών Ρομά κρατουμένων, τα τεράστια ποσοστά αναλφαβητισμού, η συνακόλουθη έλ-
λειψη δεξιοτήτων και το κοινωνικό στίγμα έχουν σαν συνέπεια τον αποκλεισμό τους από την 
αγορά εργασίας. Οι ομοιότητες και οι διαφορές της ελληνικής περίπτωσης με αντίστοιχες από την 
διεθνή βιβλιογραφία(Clough-Marinaro, 2015) είναι ένα θέμα προς διερεύνηση.

Το πρώτο αυτό, εξ όσων γνωρίζω, στατιστικό αποτύπωμα των Ελλήνων Ρομά στο σωφρονι-
στικό σύστημα της χώρας μας προσφέρει χρήσιμα στοιχεία για περαιτέρω έρευνα, σε θέματα 
όπως: η ένταξη των κρατουμένων σε ομάδες, τα χαρακτηριστικά αυτών των ομάδων και οι 
σχέσεις τους με τον υπόλοιπο πληθυσμό των φυλακών. Σε θεσμικό επίπεδο, μας βοηθούν να 
αναζητήσουμε τρόπους για την καλύτερη μεταχείριση των Ελλήνων Ρομά κρατουμένων, λαμ-
βάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες ανάγκες τους και τα ειδικά προβλήματα που αντιμετωπίζουν στη 
φυλακή (Gavin, 2019), καθώς και την προοπτική της επανένταξής τους. Επίσης, ως προς τη 
μεθοδολογία, προκύπτει η ανάγκη για περισσότερα εργαλεία έρευνας.

Το βασικό ζήτημα που προκύπτει είναι οι συνέπειες της φυλάκισης και ο ρόλος του θεσμού της 
φυλακής στους Ρομά και τις κοινότητες τους. Είναι ίσως κοινοτοπία να χαρακτηρίζουμε ένα 
κοινωνικό φαινόμενο ως πολυδιάστατο, αλλά στη συγκεκριμένη περίπτωση έχουμε να κάνουμε 
με μια σειρά από ζητήματα όπως είναι η διαδικασία στιγματισμού και περιθωριοποίησης, η 
σύνδεση γκέτο-φυλακής, τα ιδιαίτερα πολιτισμικά χαρακτηριστικά της ομάδας και η σημασία 
των συγγενικών και φυλετικών δεσμών. Το στίγμα και ο κοινωνικός αποκλεισμός επηρεάζουν 
καθοριστικά την ταυτότητα των Ρομά και τη σχέση τους με το ευρύτερο περιβάλλον. Η Άννα 
Λυδάκη (1997) σημειώνει χαρακτηριστικά: 
(…) στο βαθμό που δεν πετυχαίνουν την ενσωμάτωση και αποδοχή, αναδιπλώνονται, ξαναγυρί-
ζουν στην ομάδα τους, ισχυροποιούν την πολιτισμική τους ταυτότητα με το στίγμα του «διαφορε-
τικού» και αρνούνται την διαπραγμάτευση με τους «άλλους».
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Ουσιαστικά, σχηματίζεται ένας αυτοτροφοδοτούμενος φαύλος κύκλος απόρριψης που ορίζει 
στάσεις, συμπεριφορές και κώδικες αξιών. Στο επίπεδο της φυλακής, αυτό σημαίνει ότι οι 
ομάδες των Ρομά παρουσιάζουν ορισμένα χαρακτηριστικά που παραμένουν «αόρατα» στην 
ανάλυση με τις κλασικές μεθόδους της κοινωνιολογικής έρευνας. 

Ένα χαρακτηριστικό γνώρισμα των ομάδων που σχηματίζουν οι Ρομά κρατούμενοι είναι ότι 
πολλά άτομα έχουν συγγενικούς δεσμούς μεταξύ τους (πολύ συχνά συναντάμε και μέλη της 
ίδιας οικογένειας) και πολλοί γνωρίζονταν μεταξύ τους πριν από τη φυλάκιση τους, αφού προ-
έρχονται από τις ίδιες περιοχές. Μπορούμε να δούμε αυτές τις ομάδες σαν δίκτυα αλληλεγγύης 
που προϋπάρχουν και προσαρμόζουν τη λειτουργία τους στον χώρο της φυλακής. Όμως η 
φύση αυτής της σχέσης είναι αμφίδρομη και οι συνέπειες της φυλάκισης στις ομάδες των Ρομά 
προεκτείνονται έξω από τη φυλακή, στις κοινότητές τους, και αγγίζουν ακόμα και ζητήματα 
ταυτότητας. Γενικά, η μελέτη της αλληλεπίδρασης τους με το ποινικό σύστημα και τους σω-
φρονιστικούς θεσμούς απαιτεί πιο σύνθετα μεθοδολογικά εργαλεία. Σε αυτήν την προοπτική, η 
ανθρωπολογική προσέγγιση και η έρευνα με τη μέθοδο της συμμετοχικής παρατήρησης, παρά 
τις αντικειμενικές δυσκολίες που υπάρχουν για τη χρήση της μεθόδου σε περιβάλλον φυλακής 
(Rhodes, 2001), μπορούν να φωτίσουν αθέατες πτυχές του ζητήματος.

Τέλος, στο ευρύτερο πλαίσιο, μπορούμε να έχουμε μία ακόμη ένδειξη για τη θέση των Ρομά 
στην ελληνική κοινωνία, για το πού βρισκόμαστε σε σχέση με τους στόχους (υγεία, εκπαίδευ-
ση, κατοικία, εργασία) του προηγούμενου δεκαετούς στρατηγικού σχεδίου της Ε.Ε. για την 
ένταξη των Ρομά (2011-2020) και ποιες είναι οι προοπτικές για να επιτευχθούν οι στόχοι (ισό-
τητα, ένταξη, συμμετοχή) του στρατηγικού σχεδίου 2020-2030 (European Commission, 2020).



235The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

Η «ΑΟΡΑΤΗ» ΥΠΕΡΕΚΠΡΟΣΩΠΗΣΗ ΤΩΝ ΡΟΜΑ ΣΤΙΣ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΦΥΛΑΚΕΣ

Αναφερόμενα έργα
Clough-Marinaro, I. (2015). The rise of Italy’s neo-ghettos. 

Journal of Urban History 41 (3), 368-387.
Διβάνη, Λ. (2001). Η κατάσταση των Τσιγγάνων στην 

Ελλάδα. Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου. https://www.nchr.gr/images/pdf/apofaseis/
roma/tsigganoi2001.pdf

Drummond, A. (2015). Becoming visible: Gypsy, Roma, 
Travellers in prison. Prison Service Journal 219, 19-23.

European Commission (2020). A new E.U. Roma strategy 
framework for equality, inclusion and participation for 
2020-2030. Brussels (7.10.2020). COM(2020) 620 final. 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu_roma_stra-
tegic_framework_for_equality_inclusion_and_participa-
tion_for_2020_-_2030_0.pdf

Gavin, P. (2019). ‘Prison is the worst place a Traveller could 
be’: the experiences of Irish Travellers in prison in Eng-
land and Wales. Irish Probation Journal 16, 135-152.

Gomes, S. (2019). Access to law and justice perceived by 
foreign and Roma prisoners. Race and Justice 9 (3), 359-
379.

Gomes, S., & Granja, R. Excluded lives Female Roma life 
paths translated in the prison context. Conference: An-
nual RC 19 Conference – Social exclusion and the chal-
lenges of inclusion: Social policies addressing intersect-
ing inequalities. https://www.researchgate.net/publica-
tion/314463780_Excluded_lives_Female_Roma_life_
paths_translated_in_the_prison_context

Greenfields, M., James, Z., & Berlin, J. (2014). Bridging 

the Gap between Academics and Policy Makers: Crime 
and Punishment: Gypsies, Travellers and Roma in the 
criminal justice system. “Crime and Punishment: Gyp-
sies, Travellers and Roma in the criminal justice sys-
tem” 3rd December 2014 Venue: New Scotland Yard, 
London, UK. https://bucks.repository.guildhe.ac.uk/id/
eprint/16155/1/16155_Greenfields_M.pdf

Liégeois, J. P. (2012). The Council of Europe and Roma: 40 
years of action. Council of Europe. https://book.coe.int/
en/minorities/4867-the-council-of-europe-and-roma-40-
years-of-action.html#

Λυδάκη, Α. (1997). Μπαλαμέ και Ρομά. Οι Τσιγγάνοι των Άνω 
Λιοσίων. Αθήνα: Καστανιώτης.

Μουχελή, Α. (1999). Τσιγγάνοι και κοινωνικός αποκλεισμός. 
Στο Ηλίας Κατσούλης, Δ. Καραντινός, Λ. Μαράτου-
Αλιπράντη, Ε. Φρονίμου (επιμ.), Διαστάσεις του 
κοινωνικού αποκλεισμού στην Ελλάδα, 492-525. Αθήνα: 
Ε.Κ.Κ.Ε. 

Molnar, L. (2021). The imperative need for criminolog-
ical research on the European Roma: a narrative re-
view. Trauma, Violence, & Abuse (October). https://doi.
org/10.1177%2F15248380211048448

Rhodes, L. A. (2001). Toward an anthropology of prisons. An-
nual Review of Anthropology 30 (1), 65-83.

Wacquant, L. (2001). Deadly symbiosis: When ghetto and 
prison meet and mesh. Punishment & Society 3 (1), 95-
133.

Wacquant, L. (2000). The New “Peculiar Institution”. Theo-
retical Criminology 4 (3), 377-389.



236 The Art of Crime    11 / 2021

Αφιερώνεται στη μνήμη της Μαρίας Αναγνωστάκη, που μας έφυγε πρόωρα.

Α. Εισαγωγικά. 

Είναι γνωστό ότι το ποινικό δικονομικό δίκαιο των ανηλίκων δραστών έχει ιδιαιτερότητες.1 Η 
ανάγκη για ιδιαίτερη αντιμετώπιση της ανηλικότητας προκύπτει ευθέως από τις διατάξεις του 
Συντάγματός μας (άρθρο 21),2 των Διεθνών Συμβάσεων που έχουν κυρωθεί από τη χώρα μας 
και έχουν (δυνάμει του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγματος) αυξημένη τυπική ισχύ (ενδεικτικά: 

1. Βλ. αναλυτικά Κ. Κοσμάτου, Δίκαιο Ανηλίκων. Θεωρία και Πράξη, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2020, σ. 209 επ.

2. Πρβλ. Α. Μάνεση, «Η πραγμάτωση της συνταγματικής προστασίας της ανήλικης νεότητας στο ισχύον δίκαιο», Επιστημονική 
Επετηρίδα Τμήματος Νομικής ΑΠΘ, Χαριστήρια στον Ι. Δελληγιάννη, Μέρος 4, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 209 επ.

Η διεύρυνση των δικαιωμάτων των ανηλίκων 
υπόπτων ή κατηγορουμένων στο πλαίσιο 
ποινικών διαδικασιών, μετά τον Ν 4689/2020
Κώστας Κοσμάτος
Επ. Καθηγητής Νομικής ΔΠΘ
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Ν 2101/19923, Ν 2502/19974, Ν 2462/1997), αλλά και των διεθνών κειμένων μη συμβατικού 
χαρακτήρα (οι «Κανόνες του Πεκίνου»,5 οι «Κατευθυντήριες γραμμές του Ριάντ»,6 οι «Κα-
νόνες της Αβάνας»7) και έχει οδηγήσει τον Έλληνα νομοθέτη σε μια σειρά προβλέψεων που 
αποκλίνουν από τις γενικές διατάξεις. 

Έτσι, με τον πρόσφατο Ν4689/2020 (ΦΕΚ Α’ 103/27-5-2020) ενσωματώθηκε η Οδηγία (ΕΕ) 
2016/800 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 11ης Μαΐου 2016 σχετικά 
με τις δικονομικές εγγυήσεις για τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι στο πλαίσιο 
ποινικών διαδικασιών ή υπόκεινται σε διαδικασία ευρωπαϊκού εντάλματος σύλληψης, κατά 
τον Ν 3251/2004.8 

Βασικές προβλέψεις του νέου νομοθετήματος είναι η ατομική αξιολόγηση των ανηλίκων υπό-
πτων ή κατηγορουμένων, η πλήρης ενημέρωσή τους για τη σε βάρος τους ποινική διαδικασία, 
καθώς και ο τρόπος εξέτασής τους σε όλο το φάσμα της προδικασίας, 

Β. Η ατομική αξιολόγηση του ανηλίκου. 

Στο πεδίο της προδικασίας, διαχρονικά ο Κώδικας Ποινικής Δικονομίας είχε εισαγάγει ειδική 
ρύθμιση για τους ανηλίκους για το στάδιο της ανάκρισης. Στο πλαίσιο αυτό, και ο ισχύων 
Κώδικας Ποινικής Δικονομίας (Ν 4620/2019) επανέλαβε στη διάταξη του άρθρου 239 παρ. 

3. Πρβλ. Ε. Σταθουλοπούλου, «Εφαρμογή της Διεθνούς Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Παιδιού κατά την ποινική δίκη του 
νεαρού παραβάτη: κεκτημένο και προοπτικές», στο Π. Ζαγούρα (επιμ.), Διεπιστημονικότητα, διεταιρικότητα και κοινωνική ένταξη 
του νεαρού παραβάτη, Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2012, σ. 85 επ.· Π. Νάσκου-Περράκη/Κ. Χρυσόγονου/Χ. Ανθόπουλου 
(επιμ.), Η Διεθνής Σύμβαση για τα δικαιώματα του παιδιού και η εσωτερική έννομη τάξη, Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2002.

4. Πρβλ. Φ. Σκορίνη-Παπαρρηγοπούλου, «Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την άσκηση των δικαιωμάτων των παιδιών (νόμος 2502/1997). 
Παρουσίαση των βασικών σημείων και η σημασία της στο ισχύον ελληνικό δίκαιο», Ελληνική Δικαιοσύνη 2003, σ. 320 επ.

5. Που υιοθετήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στις 29.11.1985 (Απόφαση 40/33) και παρέχουν τις 
κατευθυντήριες αρχές για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων των ανηλίκων δραστών. Βλ. αναλυτικά Ν. Κουράκη, Δίκαιο 
παραβατικών ανηλίκων, Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2013, σ. 421 επ.

6. Πρόκειται για τις «Κατευθυντήριες γραμμές για την πρόληψη της παραβατικότητας των ανηλίκων» που υιοθετήθηκαν από 
την Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στις 14.12.1990 (Απόφαση 45/112). Βλ. Α. Πιτσελά, Η ποινική αντιμετώπιση της 
εγκληματικότητας των ανηλίκων, ζ΄ έκδ., Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2013, σ. 88.

7. Πρόκειται για τους «Κανόνες για την προστασία των ανήλικων που έχουν στερηθεί την ελευθερία τους» που υιοθετήθηκαν 
από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών στις 14.12.1990 (Απόφαση 45/113). Βλ. αναλυτικά Α. Πιτσελά, «Η 
προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων των νεαρών κρατουμένων στο πλαίσιο των Ηνωμένων Εθνών και του Συμβουλίου 
της Ευρώπης», Υπεράσπιση 2000, σ. 673 επ.

8. Πρβλ. αναφορές στην Οδηγία από Μ. Γασπαρινάτου, Νεανική Παραβατικότητα & Αντεγκληματική Πολιτική, Νομική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2020, σ. 168 επ., και Κ. Κοσμάτου, Δίκαιο Ανηλίκων. Θεωρία και Πράξη, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
2020, σ. 65, 223 επ.

Η ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΥΠΟΠΤΩΝ Η ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΩΝ 
ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ, ΜΕΤΑ ΤΟΝ Ν 4689/2020
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2 εδ. β’ και γ’ ειδική πρόβλεψη για τους ανηλίκους κατηγορουμένους, τη διενέργεια ειδικής 
έρευνας («κοινωνικής έρευνας») για την ατομική, οικογενειακή, κοινωνική ζωή του ανηλί-
κου και την εν γένει προσωπικότητά του («… για την υγιεινή, την ηθική και τη διανοητική του 
κατάσταση, για την προηγούμενη ζωή του, για τις οικογενειακές συνθήκες και γενικά για το 
περιβάλλον του...»). 

Με τον Ν 4689/2020, η παραπάνω ρύθμιση του άρθρου 239 ΚΠΔ καταργήθηκε (άρθρο 20), 
ενώ προβλέφθηκε (άρθρο 7) το «δικαίωμα του ανηλίκου σε ατομική αξιολόγηση» από την 
Υπηρεσία Επιμελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής,9 μετά από γραπτή παραγγελία του 
αρμόδιου ανά στάδιο της ποινικής διαδικασίας, εισαγγελικού ή δικαστικού λειτουργού. Στόχο 
της ατομικής αξιολόγησης αποτελεί η σύνταξη έκθεσης κοινωνικής έρευνας, ως ιδιαίτερου 
αποδεικτικού μέσου,10 προς το Δικαστήριο Ανηλίκων για την προσωπικότητα του ανηλίκου για 
την εξατομικευμένη μεταχείρισή του. 
Η ατομική αξιολόγηση (η οποία πρέπει να επικαιροποιείται καθ’ όλη τη διάρκεια της ποινικής 
διαδικασίας) συντελείται με τη συγκέντρωση όλων των αναγκαίων πληροφοριών αναφορικά 
με την προσωπικότητα, το οικονομικό, κοινωνικό και οικογενειακό περιβάλλον, καθώς και την 
ψυχική, σωματική και διανοητική κατάσταση του ανηλίκου. Με τον τρόπο αυτό μπορούν να 
προσδιορίζονται, σε πρώιμο στάδιο, οι ειδικές ανάγκες του ανηλίκου ως προς την προστασία, 
την εκπαίδευση, την κατάρτιση και την ένταξή του, με στόχο τη λήψη ορθών αποφάσεων για 
εξειδικευμένη μεταχείριση και τη λήψη των κατάλληλων μέτρων.

9. Πρβλ. την έκδοση «Πρακτικός Οδηγός για το έργο των Επιμελητών Ανηλίκων και Επιμελητών Κοινωνικής Αρωγής», 2017, 
σε επιμέλεια της Γενικής Γραμματείας Αντεγκληματικής Πολιτικής του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων, και βλ. παρουσίασή του από Μ. Αναγνωστάκη, «Εγχειρίδιο για τους επιμελητές ανηλίκων και τους επιμελητές κοινωνικής 
αρωγής», The Art of Crime, Ηλεκτρονική έκδοση του Εργαστηρίου Ποινικών και Εγκληματολογικών Ερευνών, της Νομικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου Αθηνών, Μάιος 2017, https://theartofcrime.gr/%CE%B5%CE%B3%CF%87%CE%B5%CE%B9%CF%81%C
E%AF%CE%B4%CE%B9%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%82-%CE%B5%CF%80
%CE%B9%CE%BC%CE%B5%CE%BB%CE%B7%CF%84%CE%AD%CF%82-%CE%B1%CE%BD%CE%B7%CE%BB%CE
%AF/. Για το θέμα, βλ. Μ. Αναγνωστάκη, «Η λειτουργία και το έργο των Υπηρεσιών Επιμελητών Κοινωνικής Αρωγής. Πορίσματα 
έρευνας», στο Μ. Γασπαρινάτου (επιμ.), Έγκλημα και ποινική καταστολή σε εποχή κρίσης. Τιμητικός Τόμος για τον Καθηγητή 
Νέστορα Κουράκη, Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα 2016, σ. 2303 επ.· Δ. Κουτσουμάνη, «Ο ρόλος και η συμβολή της Υπηρεσίας επιμελητών 
ανηλίκων στην αντιμετώπιση της παραβατικότητας των ανηλίκων», στο Α. Πιτσελά (επιμ.), Η αντιμετώπιση της θυματοποίησης και 
της εγκληματικότητας των ανηλίκων, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2013, σ. 101 επ.· Π. Ζαγούρα, «Ο εγκληματολόγος, επιμελητής 
ανηλίκων», στο Χ. Ζαραφωνίτου (επιμ.), Το επάγγελμα του εγκληματολόγου σήμερα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σ. 194 επ.· 
Α. Πιτσελά / Α. Γιάγκου, «Η Υπηρεσία Επιμελητών Ανηλίκων σε ελληνογερμανική σύγκριση», στο Α. Πιτσελά (επιμ.), Ο δρόμος 
προς τη Δικαιοσύνη. Συνέδριο προς τιμή του Ομ. Καθηγητή Στέργιου Αλεξιάδη, Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2012, σ. 103 επ.· Σ. 
Ευστρατιάδη, «Η υπηρεσία των Επιμελητών Ανηλίκων σε μετεξέλιξη και αναπροσαρμογή αρμοδιοτήτων», ΠοινΔικ 2005, σ. 902 επ.· 
Α. Τρωιάνου-Λουλά, Η Υπηρεσία Επιμελητών των Δικαστηρίων Ανηλίκων, Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 1999.

10. Πρβλ. ΑΠ 948/2016, και βλ. σχετικά Κ. Κοσμάτου, «Ο ρόλος των Επιμελητών Ανηλίκων στην ποινική δίκη των 
ανηλίκων. Παρατηρήσεις σε ΑΠ 948/2016», The Art of Crime 5, Νοέμβριος 2018, ηλεκτρονική έκδοση του Εργαστηρίου 
Ποινικών και Εγκληματολογικών Ερευνών της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, https://theartofcrime.
gr/%CE%BF-%CF%81%CF%8C%CE%BB%CE%BF%CF%82-%CF%84%CF%89%CE%BD-%CE%B5%CF%80%C
E%B9%CE%BC%CE%B5%CE%BB%CE%B7%CF%84%CF%8E%CE%BD-%CE%B1%CE%BD%CE%B7%CE%BB-
%CE%AF%CE%BA%CF%89%CE%BD-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%80/.
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Παράλληλα προβλέπεται η συγκρότηση Επιστημονικής Ομάδας Εκτίμησης Ανηλίκων Δραστών 
(με συμμετοχή παιδοψυχιάτρου, ψυχολόγου, κοινωνικού λειτουργού και επιμελητή ανηλίκων), 
η οποία συντάσσει έκθεση εκτίμησης, στις περιπτώσεις που η Υπηρεσία Επιμελητών Ανηλίκων 
και Κοινωνικής Αρωγής εκδώσει γνωμάτευση ότι απαιτείται εξειδικευμένη αξιολόγηση για 
την εκτίμηση της ψυχικής υγείας του ανηλίκου ή για τη διάγνωση διαταραχών εθισμού.11 Στο 
σημείο αυτό, θα πρέπει να τονιστεί ότι το έργο της Επιστημονικής Ομάδας Εκτίμησης αντικα-
θιστά, ως νεότερη και ειδικότερη νομοθετική ρύθμιση, την πρόβλεψη του άρθρου 123 παρ. 2 
ΠΚ, σχετικά με την προηγούμενη διάγνωση και γνωμοδότηση από εξειδικευμένη ομάδα για 
την επιβολή των θεραπευτικών μέτρων.12 

Οι παραπάνω εκθέσεις κοινωνικής έρευνας και εκτίμησης είναι απόρρητες, δεν επισυνάπτονται 
στη σχετική δικογραφία και λαμβάνουν γνώση τους μόνο οι αρμόδιες, ανά στάδιο ποινικής 
διαδικασίας, εισαγγελικές και δικαστικές αρχές, καθώς και ο ύποπτος ή κατηγορούμενος ανή-
λικος, εφόσον το αιτηθεί. 

Σημειώνεται ότι η έννοια της «ατομικής αξιολόγησης» στην ελληνική έννομη ποινική τάξη 
προβλέφθηκε για πρώτη φορά στον Ν 4478/2017 (ΦΕΚ Α΄ 91/23-6-2017), με τον οποίο κυρώ-
θηκε η Οδηγία 2012/29/ΕΕ για τη θέσπιση ελάχιστων προτύπων σχετικά με τα δικαιώματα, την 
υποστήριξη και την προστασία θυμάτων. Στο πλαίσιο αυτό, στο άρθρο 68 θεσπίζεται υποχρέ-
ωση για τις «διωκτικές, εισαγγελικές και δικαστικές αρχές, ενώπιον των οποίων εκκρεμεί η υπό-
θεση, ενημερώνουν και παραπέμπουν το θύμα, κατόπιν αίτησής του, στις Υπηρεσίες Επιμελητών 
Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 
Δικαιωμάτων που διενεργούν εγκαίρως ατομική αξιολόγηση του θύματος για τον προσδιορισμό 
τυχόν ειδικών αναγκών προστασίας του, ώστε να εκτιμηθεί, αν, και σε ποιο βαθμό, το θύμα 
μπορεί να επωφεληθεί από ειδικά μέτρα προστασίας κατά τη διάρκεια της ποινικής διαδικασίας, 
όπως προβλέπεται στο άρθρο 69, προκειμένου να αποφευχθεί ο κίνδυνος να υποστεί δευτερογενή 
και επαναλαμβανόμενη θυματοποίηση, εκφοβισμό και αντεκδίκηση».

Πάντως, η μη ένταξη των διατάξεων αυτών στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας (με την παράλ-
ληλη κατάργηση της διάταξης του άρθρου 239 παρ. 2 β’ και γ’ ΚΠΔ) φαίνεται ότι δημιουργεί 
συστηματικό κενό και μπορεί να δημιουργήσει σύγχυση στον εφαρμοστή του δικαίου. Περαι-

11. Πάντως, και …σύμφωνα με την πάγια ελληνική πραγματικότητα, στο άρθρο 7 παρ. 7 Ν 4689/2020 έχει προβλεφθεί ότι: 
«Μέχρις ότου συγκροτηθούν οι Επιστημονικές Ομάδες Εκτίμησης, οι αρμοδιότητές τους ασκούνται από τις οριζόμενες, από τον 
αρμόδιο εισαγγελέα ή το δικαστήριο, δομές του Εθνικού Συστήματος Υγείας».

12. «Τα θεραπευτικά μέτρα διατάσσονται ύστερα από προηγούμενη διάγνωση και γνωμοδότηση από εξειδικευμένη ομάδα 
ιατρών, ψυχολόγων και κοινωνικών λειτουργών, οι οποίοι κατά περίπτωση υπάγονται σε Μονάδα του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ή σε ιατρικά κέντρα υγείας ή κρατικά νοσηλευτικά ιδρύματα».

Η ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΥΠΟΠΤΩΝ Η ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΩΝ 
ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ, ΜΕΤΑ ΤΟΝ Ν 4689/2020
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τέρω, η ρητή κατάργηση των διατάξεων του άρθρου 239 ΚΠΔ φαίνεται ότι δημιουργεί νομο-
θετικό κενό στις περιπτώσεις της εξέτασης των ανήλικων θυμάτων, σύμφωνα με την πρόβλεψη 
του άρθρου 227 ΚΠΔ, δεδομένου ότι η παρ. 7 της εν λόγω διάταξης προβλέπει την αναλογική 
εφαρμογή της ήδη καταργηθείσας παρ. 2 του άρθρου 239 ΚΠΔ («Η διάταξη του άρθρου 239 
παρ. 2 εφαρμόζεται ανάλογα και επί ανηλίκων θυμάτων των αναφερόμενων στην παρ. 1 πράξε-
ων. Στην περίπτωση αυτή η κοινωνική έρευνα μπορεί να διεξαχθεί και από κοινωνικούς λειτουρ-
γούς δήμων ή νομαρχιών»). Η παραπάνω αντινομία καλύφθηκε πρόσφατα με την τροποποίηση 
του άρθρου 227 παρ. 7 ΚΠΔ, με τον Ν 4855/202113, καθώς προβλέφθηκε ότι: «Οι παρ. 2 και 
3 του άρθρου 68 του ν. 4478/201714 (ΦΕΚ Α΄ 91) εφαρμόζονται και στα ανήλικα θύματα των 
αναφερομένων στην παρ. 1 πράξεων».

Γ. Το δικαίωμα ενημέρωσης του ανηλίκου. 

Όπως είναι γνωστό, στο άρθρο 95 του ΚΠΔ προβλέπεται το δικαίωμα σε ενημέρωση του υπό-
πτου ή του κατηγορουμένου, το οποίο συνίσταται στο δικαίωμα παράστασης με συνήγορο, 
συμπεριλαμβανομένης και της δωρεάν νομικής βοήθειας, στο δικαίωμα ενημέρωσης σχετικά 
με την κατηγορία, στο δικαίωμα διερμηνείας και μετάφρασης, και στο δικαίωμα σιωπής και μη 
αυτοενοχοποίησης. 

Στο πεδίο των ανηλίκων υπόπτων ή κατηγορουμένων, στο άρθρο 4 Ν 4689/2020 επιχειρείται η 
διεύρυνση του δικαιώματος ενημέρωσής προς, πέραν των αναφερομένων στον Κώδικα Ποινι-

13. «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και άλλες επείγουσες διατάξεις» (ΦΕΚ Α΄ 
215//12-11-2021).

14. «2. Στην ατομική αξιολόγηση λαμβάνονται κυρίως υπόψη: α) τα προσωπικά χαρακτηριστικά του θύματος, όπως η 
ηλικία, η φυλή, το χρώμα, η θρησκεία, η εθνικότητα ή εθνοτική καταγωγή, ο σεξουαλικός προσανατολισμός, η ταυτότητα ή τα 
χαρακτηριστικά φύλου ή η αναπηρία, το καθεστώς διαμονής ή κατοικίας, οι δυσκολίες επικοινωνίας, η σχέση συγγένειας ή έτερης 
άλλης εξάρτησης με τον δράστη, καθώς και το ιστορικό προηγούμενης θυματοποίησης, β) ο βαθμός της βλάβης που υπέστη 
το θύμα, το είδος, η σοβαρότητα και η φύση του εγκλήματος, ιδίως, τρομοκρατία, οργανωμένο έγκλημα, εμπορία ανθρώπων, 
βία λόγω φύλου, ρατσιστική βία, ενδοοικογενειακή βία, σεξουαλική βία ή εκμετάλλευση ή έγκλημα μίσους, γ) οι περιστάσεις 
του εγκλήματος. 3. Το ανήλικο θύμα χρήζει ειδικής ανάγκης προστασίας λόγω ιδιαίτερου κινδύνου να υποστεί δευτερογενή και 
επαναλαμβανόμενη θυματοποίηση, εκφοβισμό και αντεκδίκηση και για το σκοπό αυτό υποβάλλεται σε ατομική αξιολόγηση κατά 
την παράγραφο 1 του παρόντος από τα Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων της Υπηρεσίας Επιμελητών Ανηλίκων 
και Κοινωνικής Αρωγής του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, και όπου δεν υπάρχουν, από 
τα Αυτοτελή Γραφεία Επιμελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής, σε συνεργασία με ειδικό παιδοψυχολόγο ή παιδοψυχίατρο 
των δομών ψυχικής υγείας και σε περίπτωση έλλειψής τους, ψυχολόγο ή ψυχίατρο και αποφασίζεται αν και σε ποιο βαθμό 
επωφελείται από τα ειδικά μέτρα του άρθρου 69. Η ατομική αξιολόγηση των ενήλικων θυμάτων διενεργείται από τα Τμήματα 
Επιμελητών Κοινωνικής Αρωγής και τα Αυτοτελή Γραφεία Επιμελητών Ανηλίκων και Κοινωνικής Αρωγής της ως άνω Υπηρεσίας 
του Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Η ατομική αξιολόγηση από τα ως άνω Αυτοτελή 
Γραφεία ασκείται από τους επιμελητές κάθε κλάδου ανάλογα με την ηλικία του θύματος».
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κής Δικονομίας. Προς τούτο, προβλέπεται σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας η άμεση 
ενημέρωση του ανηλίκου σχετικά με τα δικαιώματά του και τη διεξαγωγή της σε βάρος του 
διαδικασία, με έγγραφη πιστοποίηση ότι ο ανήλικος έλαβε πλήρη γνώση των προβλεπόμενων 
δικαιωμάτων του σε γλώσσα απλή και κατανοητή για τον ίδιο.15 Προς τούτο, συνεκτιμώνται 
η ηλικία, η ωριμότητα, οι πνευματικές και διανοητικές ικανότητες, το μορφωτικό επίπεδο, η 
γλωσσική επάρκεια, τυχόν προβλήματα ακοής ή όρασης, καθώς και η έντονη συναισθηματική 
φόρτιση του ανηλίκου. Παράλληλα προβλέπεται και η παροχή στον ανήλικο ύποπτο ή κατη-
γορούμενο σχετικού οδηγού των δικαιωμάτων του (άρθρο 4 παρ. 2), με τον οποίο θα πρέπει 
να εξηγούνται τα δικονομικά στάδια της διαδικασίας και τα δικαιώματα που παρέχονται σε 
καθένα από τα στάδια αυτά.

Το δικαίωμα ενημέρωσης προβλέπεται από το στάδιο στο οποίο ο ανήλικος πληροφορείται ότι 
είναι ύποπτος ή κατηγορούμενος (άρθρο 4 παρ. 1 Α), από την άσκηση της ποινικής δίωξης και 
πριν από την απαγγελία της κατηγορίας, και κατά τον χρόνο που αποφασίζεται η προσωρινή 
του κράτηση. 

Ειδική μνεία γίνεται επίσης στο δικαίωμα να λαμβάνουν οι ανήλικοι που είναι ύποπτοι ή κα-
τηγορούμενοι για την τέλεση αξιόποινης πράξης άμεση συνδρομή δικηγόρου αμέσως μόλις 
συλληφθούν (άρθρα 6 και 16),16 και σε κάθε περίπτωση πριν εξεταστούν από τις διωκτικές, 
εισαγγελικές ή δικαστικές αρχές, κατά τη διενέργεια κάθε ανακριτικής πράξης. Η συνδρομή 
από δικηγόρο περιλαμβάνει το δικαίωμα κατ’ ιδίαν (απόρρητης) επικοινωνίας του ανηλίκου με 
τον δικηγόρο που τον εκπροσωπεί με κάθε πρόσφορο μέσο, πριν από την εξέτασή του από τις 
διωκτικές, εισαγγελικές ή δικαστικές αρχές, την παράσταση του δικηγόρου κατά τη διάρκεια 
της εξέτασης του ανηλίκου από τις ανακριτικές αρχές, την παράσταση του δικηγόρου κατά 
τη διενέργεια ανακριτικών πράξεων, όπως η προσέλευση προσώπων για αναγνώριση, η κατ’ 
αντιπαράσταση εξέταση, η αναπαράσταση του εγκλήματος. Μάλιστα, για την ικανοποίηση 

15. Πρβλ. γενικότερα για το θέμα της διερμηνείας ΑΠ 729/2020: «Από το τέταρτο εδάφιο της πρώτης παραγράφου της διάταξης 
του άρθρου 233 Κ.Π.Δ. και κατ’ επιταγή της τέταρτης παραγράφου του δευτέρου άρθρου της Οδηγίας 2010/64/ΕΕ, προκύπτει 
ότι θεσμοθετείται η υποχρέωση του εξετάζοντος τον κατηγορούμενο, σε οποιοδήποτε στάδιο της ποινικής διαδικασίας, να 
διακριβώσει, με κάθε πρόσφορο μέσο, εάν ο τελευταίος ομιλεί ή τουλάχιστον κατανοεί επαρκώς την ελληνική γλώσσα, ώστε 
να κρίνει περαιτέρω εάν συντρέχει ανάγκη διορισμού διερμηνέα-μεταφραστή. Η πρόβλεψη αυτή ανέτρεψε την προηγούμενη 
άποψη κατά την οποία, προκειμένου να θεμελιωθεί απόλυτη ακυρότητα, κατ’ άρθρο 171 παρ. 1δ του Κ.Π.Δ. από την μη παροχή 
διερμηνείας στον κατηγορούμενο, έπρεπε να αποδεικνύεται από τα πρακτικά της δίκης, ότι αυτός κατέστησε γνωστό στο δικαστήριο 
ότι αγνοεί ή δεν κατανοεί επαρκώς την ελληνική γλώσσα».

16. Πρβλ. την Οδηγία 2013/48/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Οκτωβρίου 2013, σχετικά με 
το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας και διαδικασίας εκτέλεσης του ευρωπαϊκού εντάλματος 
σύλληψης, καθώς και σχετικά με το δικαίωμα ενημέρωσης τρίτου προσώπου σε περίπτωση στέρησης της ελευθερίας του 
και με το δικαίωμα επικοινωνίας με τρίτα πρόσωπα και με προξενικές αρχές κατά τη διάρκεια της στέρησης της ελευθερίας: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=CELEX%3A32013L0048

Η ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΥΠΟΠΤΩΝ Η ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΩΝ 
ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ, ΜΕΤΑ ΤΟΝ Ν 4689/2020
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του δικαιώματος συνδρομής από δικηγόρο προβλέπεται ότι σε περίπτωση που δεν παρίσταται 
δικηγόρος οι αρμόδιες διωκτικές, εισαγγελικές ή δικαστικές αρχές αναβάλλουν την εξέταση 
του ανηλίκου ή τη διενέργεια άλλης ανακριτικής πράξης ή πράξης συλλογής αποδεικτικών 
στοιχείων για εύλογο χρονικό διάστημα, είτε προκειμένου να αναμείνουν τον διορισμό δικηγό-
ρου, είτε προκειμένου να εξασφαλίσουν δικηγόρο για τον ανήλικο, όταν αυτός δεν έχει διορίσει 
δικηγόρο της επιλογής του (άρθρο 6 παρ. 7).

Σημειώνεται ότι η συνδρομή δικηγόρου είναι υποχρεωτική στις περιπτώσεις λήψης απολογίας 
του ανηλίκου ενώπιον του ανακριτή, καθώς στη συνέχεια λαμβάνεται απόφαση σχετικά με τη 
στέρηση ή μη της ελευθερίας του (άρθρο 6 παρ. 5). Στο πλαίσιο αυτό, ο ανακριτής έχει την 
υποχρέωση να διορίσει αυτεπαγγέλτως συνήγορο, στην περίπτωση που ο ανήλικος ή ο ασκών 
τη γονική μέριμνα αυτού δεν έχει διορίσει δικηγόρο επιλογής του (άρθρο 6 παρ. 6).

Αξίζει στο σημείο αυτό να επισημάνουμε επίσης ότι στο δικαίωμα ενημέρωσης περιλαμβάνο-
νται επίσης:
α) Το δικαίωμα ενημέρωσης του ασκούντος τη γονική μέριμνα του ανηλίκου (άρθρο 5 παρ. 1), 
ή άλλου ενηλίκου που ορίζεται από τον ανήλικο, εφόσον γίνει δεκτός από τις αρμόδιες αρχές 
(άρθρο 5 παρ. 2) και στον βαθμό που η ενημέρωση στον ασκούντα τη γονική μέριμνα είναι 
ανέφικτη, ή αντιβαίνει στο συμφέρον του ανηλίκου,17 ή μπορεί να θέσει σε σοβαρό κίνδυνο την 
ποινική διαδικασία. Πάντως, στις περιπτώσεις αυτές ορίζεται τρίτο πρόσωπο, το οποίο μπορεί 
να είναι εκπρόσωπος αρχής ή φορέα, δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου, που αναλαμβάνει την 
ευθύνη για την προστασία ή εν γένει την προάσπιση δικαιωμάτων των ανηλίκων. Παράλληλα, 
προβλέπεται το δικαίωμα συνοδείας του ανηλίκου από τον ασκούντα τη γονική του μέριμνα ή 
από άλλον ενήλικο (άρθρα 5 παρ. 2 και 14 παρ. 2), σε όλα τα στάδια της ποινικής διαδικασίας 
Είναι προφανές ότι στόχος των ρυθμίσεων αυτών είναι αρχικά η διασφάλιση της βέβαιης και 
αποτελεσματικής ενημέρωσης του ανηλίκου για όλες τις πτυχές της σε βάρος του ποινικής 
διαδικασίας και η ακώλυτη άσκηση των δικαιωμάτων που παρέχει ο νόμος. Στο πλαίσιο αυτό, 
η ύπαρξη ενός έμπιστου (προς τον ανήλικο) ενηλίκου, που θα ενημερωθεί και θα ενημερώσει 
υπεύθυνα και ουσιαστικά τον ανήλικο για την άσκηση των δικαιωμάτων του, αποτελεί ασφα-
λιστική δικλείδα για την πλήρη ενημέρωσή του, τον συνυπολογισμό των ειδικών αναγκών και 
της ευαλωτότητας του ανηλίκου για την λήψη ορθών αποφάσεων, και προκειμένου να δια-
σφαλισθούν ο δίκαιος χαρακτήρας της διαδικασίας και η αποτελεσματική άσκηση των δικαι-
ωμάτων του.18 Σημειώνεται ότι αντίστοιχη διάταξη, σχετικά με την ενημέρωση του ασκούντος 

17. Πχ. ο ασκών τη γονική μέριμνα να έχει συμμετοχή στην πράξη για την οποία κινείται η ποινική διαδικασία σε βάρος του 
ανηλίκου.

18. Πρβλ. ρητές αναφορές στην Οδηγία (ΕΕ) 2016/800, στοιχεία 18, 22, 23, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/
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τη γονική μέριμνα, προβλέπεται στο άρθρο 54 παρ. 2 Ν 4478/2017 για τις περιπτώσεις των 
ανηλίκων θυμάτων.
β) Το δικαίωμα προστασίας της ιδιωτικής ζωής του ανηλίκου (άρθρο 13). Στο πλαίσιο αυτό 
τονίζεται η κεκλεισμένων των θυρών διαδικασία, η προστασία από παράνομη επεξεργασία 
των προσωπικών δεδομένων του, ενώ προβλέπεται ρητά η απαγόρευση όχι μόνο της μετάδο-
σης από τα ΜΜΕ και το διαδίκτυο της δίκης ενώπιον του Δικαστηρίου Ανηλίκων, αλλά και η 
κινηματογράφηση ή μαγνητοσκόπηση ή μαγνητοφώνηση ή φωτογράφιση των ανηλίκων που 
εμφανίζονται ενώπιον των διωκτικών, εισαγγελικών, δικαστικών και λοιπών αρχών.
Η ρύθμιση αυτή δεν θα πρέπει να εκλαμβάνεται ως ευχή, καθώς η παρ. 5 του άρθρου 13 
προβλέπει ιδιαίτερες ποινικές κυρώσεις στις περιπτώσεις παράβασης των παραπάνω. Είναι 
πράγματι απολύτως αναγκαία η προστασία της ιδιωτικής ζωής του ανηλίκου που εμπλέκεται 
σε ποινικές διαδικασίες, με στόχο τη μη δημοσιοποίηση των στοιχείων του, ιδίως λόγω της 
πρόδηλης ευάλωτης θέσης του ανηλίκου, σε συνδυασμό με τα στιγματιστικά για τον ανήλικο 
αποτελέσματα που έχει η δημοσιοποίηση των στοιχείων του από τα μέσα ενημέρωσης.19

Δ. Η «ειδική» εξέταση του ανηλίκου. 

Ουσιαστική καινοτομία στο πεδίο της προδικασίας αποτελεί ο τρόπος εξέτασης του ανηλίκου 
υπόπτου ή κατηγορουμένου. Έτσι, σύμφωνα με το άρθρο 9 του Ν 4689/2020, προβλέπεται ότι 
η εξέτασή του καταχωρίζεται σε ηλεκτρονικό οπτικοακουστικό μέσο στις περιπτώσεις εγκλη-
μάτων που «αναφέρονται στα άρθρα 322, 323Α, 324, 336, 337, 338, 339, 342, 345, 348, 348Α, 
348Β, 348Γ, 349, 351Α του ΠΚ, καθώς και στα άρθρα 29 παράγραφοι 5 και 6 και 30 του ν. 
4251/2014, ως ισχύουν, ή για πράξη την οποία, αν τελούσε ενήλικος, θα ήταν κακούργημα απει-
λούμενο με την ποινή της ισόβιας κάθειρξης, ανεξαρτήτως εάν ο ανήλικος παρίσταται ή μη με 
δικηγόρο ή έχει στερηθεί ή μη την ελευθερία του, υπό την προϋπόθεση ότι πρωταρχική σημασία 
δίνεται πάντοτε στο υπέρτατο συμφέρον του ανηλίκου. Β) όταν δεν παρίσταται δικηγόρος, γ) 

TXT/?uri=celex%3A32016L0800.

19. Πρβλ. Γ. Μόσχου, «Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, ηθικοί πανικοί και δικαιώματα του παιδιού», στο Β. Καρύδη/Α. Χουλιάρα 
(επιμ.), Ηθικοί Πανικοί, Εξουσία και Δικαιώματα. Σύγχρονες προσεγγίσεις, Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2015, σ. 261 επ,· 
Χ. Κωνσταντινίδου, Κοινωνικές αναπαραστάσεις του εγκλήματος. Η εγκληματικότητα των μεταναστών στο αθηναϊκό Τύπο, Αντ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2001· Α. Κουκουτσάκη, «Εγκληματικό στερεότυπο και ΜΜΕ. Ιδεολογίες του εγκλήματος και 
το θέμα της κοινωνικής συναίνεσης», Αφιέρωμα στον Ηλία Δασκαλάκη: Εγκληματίες και θύματα στο κατώφλι του 21ου αιώνα, 
ΕΚΚΕ, Αθήνα 2000, σ. 445 επ.· Σ. Αλεξιάδη, «Το δικαστικό ρεπορτάζ στα μέσα μαζικής ενημέρωσης», στο G.Bemman/
Κ.Δ.Σπινέλλη (επιμ.), Ποινικό Δίκαιο, Ελευθερία, Κράτος Δικαίου, Τιμητικός Τόμος για τον Γ.-Α. Μαγκάκη, Αντ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κομοτηνή 1999, σ. 591 επ.· Ε. Λαμπροπούλου, Η κατασκευή της κοινωνικής πραγματικότητας και τα ΜΜΕ. Η περίπτωση 
της βίας και της εγκληματικότητας, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1997· Γ. Πανούση, «Το εγκληματικό στερεότυπο: κοινωνικό 
δηλητήριο, δια του τύπου διοχετευόμενο;», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών 74, 1989, σ. 72 επ.

Η ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΥΠΟΠΤΩΝ Η ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΩΝ 
ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ, ΜΕΤΑ ΤΟΝ Ν 4689/2020
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όταν το παιδί έχει στερηθεί την ελευθερία του». Η αντίληψη του ανηλίκου, η μειωμένη ωριμό-
τητά του, η ικανότητα να κατανοήσει πλήρως και αληθώς το περιεχόμενο των ερωτήσεων, η 
«γλώσσα» του σώματός του κατά την περιγραφή, αποτελούν μερικές από τις ιδιαιτερότητες 
που συνηγορούν στην αναγκαιότητα ειδικής καταγραφής της εξέτασης του ανηλίκου υπόπτου 
ή κατηγορουμένου.20 Η σπουδαιότητα λοιπόν της πρόβλεψης αυτής είναι αυτονόητη: η δια-
σφάλιση της πραγματικής αποτύπωσης της θέσης και των ισχυρισμών του ανηλίκου θα πρέπει 
να αποτελεί ουσιαστική προτεραιότητα για την υλοποίηση μιας δίκαιης δίκης. Για την υλοποί-
ηση της εν λόγω ρύθμισης, είναι αυτονόητο ότι απαιτείται όχι μόνο η κατάλληλη υλικοτεχνική 
υποδομή, αλλά και η αναγκαία εκπαίδευση και επιμόρφωση των παραγόντων της ανακριτικής 
διαδικασίας. 

Σημειώνεται ότι στη διάταξη του άρθρου 227 παρ. 4 ΚΠΔ21 προβλέπεται η καταχώρηση σε 
ηλεκτρονικό οπτικοακουστικό μέσο των καταθέσεων των ανηλίκων μαρτύρων-θυμάτων προ-
σβολής προσωπικής και γενετήσιας ελευθερίας (για τις περιπτώσεις των άρθρων 323 Α παρ. 4, 
324, 336, 337 παρ. 3, 338, 339, 342, 343, 345, 348, 348Α, 348Β, 348Γ, 349, 351 ΠΚ και 29 παρ. 
5 και 6 και 30 του ν. 4251/2014). Όμοια πρόβλεψη υπάρχει και στο άρθρο 228 παρ. 3 ΚΠΔ, 
αναφορικά με την κατάθεση μαρτύρων-θυμάτων εμπορίας ανθρώπων.

Για την πληρότητα της ρύθμισης αυτής, η εξέταση των ανηλίκων υπόπτων ή κατηγορουμένων 
θα πρέπει να έχει περαιτέρω ειδικά χαρακτηριστικά, προσαρμοσμένα στις ιδιαιτερότητες της 
ανηλικότητας που έχουν σχέση με τον χώρο που διεξάγεται, αλλά και τον τρόπο που υποβάλλο-
νται οι ερωτήσεις στον ανήλικο. Έτσι, η εξέταση των ανηλίκων υπόπτων ή κατηγορουμένων, 
θα πρέπει να διεξάγεται δυνάμει ειδικού πρωτοκόλλου δικανικής εξέτασης από επαγγελματίες 
με ουσιαστική εκπαίδευση, σε κατάλληλα διαμορφωμένους χώρους για τις ανάγκες της ηλικί-
ας του εξεταζόμενου, σε αντιστοιχία με τις προβλέψεις του Ν 4478/2017 για την εξέταση των 
ανηλίκων θυμάτων.22 

20. Για το θέμα, βλ. αναλυτικά Ό. Θεμελή, Τα παιδία καταθέτει. Η δικανική εξέταση ανηλίκων μαρτύρων, θυμάτων σεξουαλικής 
κακοποίηση,Τόπος, Αθήνα 2014.

21. Πρβλ. ΓνωμοδΕισΑΠ 1/2021 (Γ. Αδειλίνη) «Ερωτήματα σχετικά με ανακύπτοντα προβλήματα στη εφαρμογή του άρθρου 
227 του Κ.Π.Δ.».

22. Πρβλ. την Υπουργική Απόφαση Αριθμ. 7320/2019 (ΦΕΚ Β’ 2238/10-6-2019), «Ρύθμιση θεμάτων λειτουργίας των 
Αυτοτελών Γραφείων Προστασίας Ανηλίκων Θυμάτων “Σπίτι του Παιδιού” - Δομημένο πρωτόκολλο εξέτασης ως μάρτυρα 
του ανήλικου θύματος». Για το θέμα, βλ. αναλυτικά σε Ό. Θεμελή, «Το πρωτόκολλο δικανικής συνέντευξης ανήλικων θυμάτων 
κακοποίησης: όταν η Εγκληματολογία συναντά την Ψυχολογία» (καθώς και τις εκεί αναφορές), The Art of Crime, Νοέμβριος 
2019, ηλεκτρονική έκδοση του Εργαστηρίου Ποινικών και Εγκληματολογικών Ερευνών της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών, https://theartofcrime.gr/%CF%84%CE%BF-%CF%80%CF%81%CF%89%CF%84%CF%8C%CE%BA%CE%
BF%CE%BB%CE%BB%CE%BF-%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE%
CF%82-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%AD%CE%BD%CF%84%CE%B5%CF%85%CE%BE%CE%B7%CF%82/.
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Ε. Η έννομη συνέπεια από την παραβίαση των δικαιωμάτων των ανηλίκων. 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι πρόκειται για μια ουσιαστική νομοθετική πρωτοβουλία, με 
στόχο να ενδυναμώσει τα δικαιώματα των ανηλίκων υπόπτων ή κατηγορουμένων, η οποία 
κυριαρχείται από τις Κατευθυντήριες γραμμές της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της 
Ευρώπης για μια «φιλική δικαιοσύνη προς τα παιδιά»23, που εγκρίθηκαν από την Επιτροπή 
Υπουργών στις 17 Νοεμβρίου 2010 και επιδιώκουν να διασφαλίσουν τον πλήρη σεβασμό όλων 
των δικαιωμάτων των παιδιών που αναφέρονται στην πληροφόρηση, την αντιπροσώπευση, τη 
συμμετοχή και την προστασία τους. 

Είναι εμφανές ότι σκοπός της κυρωθείσας Οδηγίας24 είναι η ενδυνάμωση των δικονομικών 
δικαιωμάτων των ανηλίκων, η οποία συντείνει στην υλοποίηση της έννοιας της δίκαιης δίκης, 
σύμφωνα με το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ. Συνεπώς, η παραβίαση των παραπάνω διατάξεων του Ν 
4689/2020 σχετικά με τα δικαιώματα ατομικής αξιολόγησης και ενημέρωσης των ανηλίκων 
υπόπτων ή κατηγορούμενων, καθώς και το νέο προβλεπόμενο τρόπο εξέτασής τους, μπορεί να 
θεμελιώσει λόγο απόλυτης ακυρότητας της διαδικασίας, σύμφωνα με την διάταξη του άρθρου 
171 παρ. 1δ του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, καθώς αναφέρεται στην «εκπροσώπηση και την 
υπεράσπιση του κατηγορουμένου ή του προσώπου στο οποίο αποδίδεται η πράξη κατά την προ-
καταρκτική εξέταση και την άσκηση των δικαιωμάτων που τους παρέχονται από τον νόμο, την 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών 
Ελευθεριών, το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα και τον Χάρτη Θεμε-
λιωδών Ελευθεριών της Ε.Ε.». 

ΣΤ. Αντί επιλόγου. 

Η θέσπιση του Ν 4689/2020, σχετικά με την ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2016/800, δεν 
μπορεί –αρχικά– παρά να χαιρετιστεί. Οι αβλεψίες που εντοπίστηκαν θα πρέπει να αντιμετω-
πιστούν με τη συστηματική ένταξη των παραπάνω διατάξεων στον ισχύοντα Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας, προκειμένου να διευκολυνθεί η εφαρμογή του νέου νομοθετήματος. Περαιτέρω, 
η ενσωμάτωση αντίστοιχων διατάξεων με αυτές που έχουν προβλεφθεί για τα ανήλικα θύματα 

23. Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice, 2012, https://www.coe.int/
web/children/child-friendly-justice.

24. «Σκοπός της παρούσας οδηγίας είναι η θέσπιση δικονομικών εγγυήσεων που θα εξασφαλίζουν ότι τα παιδιά, δηλαδή άτομα 
κάτω των 18 ετών, που είναι ύποπτοι ή κατηγορούμενοι στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών, είναι ικανά να κατανοούν και να 
παρακολουθούν την εν λόγω διαδικασία και να ασκούν το δικαίωμά τους σε δίκαιη δίκη, και θα προλαμβάνουν την υποτροπή των 
παιδιών και θα προωθούν την κοινωνική τους ένταξη».

Η ΔΙΕΥΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ ΥΠΟΠΤΩΝ Η ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΩΝ 
ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ, ΜΕΤΑ ΤΟΝ Ν 4689/2020
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(με τον Ν 4478/2017) μπορεί να ολοκληρώσει μια νομοθετική πρόταση με βασικό άξονα την 
προστασία της ανηλικότητας και την πλήρη διασφάλιση των ανηλίκων υπόπτων ή κατηγορου-
μένων. 

Η εφαρμογή, ωστόσο, των νέων αυτών διατάξεων απαιτεί σίγουρα την αναγκαία υλικοτεχνική 
υποδομή, αλλά και την ιδιαίτερη επιμόρφωση όλων των εμπλεκομένων στην ποινική διαδικα-
σία, με οργανωμένη και τακτική εκπαίδευση όλων των επαγγελματιών (αστυνομικών, εισαγ-
γελέων, δικαστών, δικηγόρων, επιμελητών ανηλίκων και κοινωνικής αρωγής, πραγματογνω-
μόνων). 

Θεωρώντας ότι τόσο η Πολιτεία όσο και οι συλλειτουργοί της δικαιοσύνης θα σταθούν στο 
ύψος τους, αναμένουμε την ουσιαστική εφαρμογή των παραπάνω διατάξεων και όχι μόνο μια 
τυπική ενσωμάτωση άλλης μίας ευρωπαϊκής Οδηγίας.25

25. Πρβλ. το Πόρισμα του Συνηγόρου του Παιδιού, τον Σεπτέμβριο του 2020, για τη μη ουσιαστική λειτουργία της δομής 
Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων «Σπίτι του Παιδιού», που προβλέφθηκε με το Ν 4478/2017, στο οποίο 
σημειώνεται: «παρά την αναγκαιότητα και την αδιαμφισβήτητη σημασία του εγχειρήματος, 3 χρόνια μετά την θέσπιση τους, ούτε 
ένα από τα 5 προβλεπόμενα από το νόμο Αυτοτελή Γραφεία Προστασίας Ανήλικων Θυμάτων “Σπίτι του Παιδιού” δεν λειτουργεί, 
ούτε έχει προσδιοριστεί το χρονοδιάγραμμα ολοκλήρωσης των προβλεπόμενων διαδικασιών για την έναρξη της λειτουργίας 
τους», https://www.synigoros.gr/resources/011020-porisma-spiti-toy-paidioy.pdf.
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Α. Εισαγωγικά

Με την απόφασή του στην υπόθεση C-481/19- (D.B. κ. Consob) το Δ.Ε.Ε. προσδιορίζει τα όρια 
εφαρμογής της αρχής nemo tenetur, απαντώντας σε σχετικό προδικαστικό ερώτημα του Ιτα-
λικού Συνταγματικού Δικαστηρίου (Ι.Σ.Δ.). Ο τρόπος, με τον οποίο το ερώτημα αυτό τίθεται, 
είναι αξιοπρόσεκτος. Αμφισβητείται αρχικώς η συνταγματικότητα, κατά το Ιταλικό δίκαιο, του 
άρθρου 187quindecies του ενοποιημένου νόμου για την Οικονομία (Testo Unico della Finanza- 
TUF). Με αυτό επαπειλείται διοικητική κύρωση, σε όποιον αρνείται να συνεργαστεί με την 
Ιταλική επιτροπή κεφαλαιαγοράς (CONSOB), όταν αυτή διερευνά πράξεις κατάχρησης της 
αγοράς, οι οποίες μπορεί να καταλήξουν σε επιβολή διοικητικής κύρωσης ακόμα και εις βάρος 

Η εφαρμογή της αρχής nemo tenetur  
κατά την διαδικασία επιβολής κύρωσης  
με χαρακτηριστικά ποινής  
(ΔΕΕ, C-481/19, DB κατά CONSOB)
Βασίλειος Πετρόπουλος
Επ. Καθηγητής Ποινικού Δικαίου και Ποινικής Δικονομίας 
Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ
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του αρνούμενου την συνεργασία1. Υπ’ αυτήν την έννοια ερωτάται, εάν η διάταξη παραβιάζει 
την συνταγματικής περιωπής αρχή της μη αυτοενοχοποίησης, η οποία εντάσσεται συστηματι-
κά στο ά. 24 του Ιταλικού Συντάγματος2, εφόσον ως ποινές μπορούν να γίνονται αντιληπτές και 
διοικητικές κυρώσεις με ποινικό χαρακτήρα3.

Ακολούθως, το Ι.Σ.Δ. υπενθυμίζοντας ότι το άρθρο 187quindecies TUF εδράζεται σε ενωσιακή 
νομοθεσία, και δη, κατά βάση, στον Κανονισμό 596/20144, διαπιστώνει προκαταβολικά, ότι εν-
δεχόμενη αντισυνταγματικότητα αυτού θα σήμαινε αντισυνταγματικότητα και του ενωσιακού 
δικαίου, το οποίο ενσωματώνει5. Πριν ωστόσο να αποφανθεί επί του ζητήματος, το Ι.Σ.Δ. ζητά 
από το Δ.Ε.Ε. πληροφόρηση περί της έκτασης εφαρμογής του εν λόγω Κανονισμού, καθώς η 
αρχή της μη αυτοενοχοποίησης, περιλαμβανόμενη και στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 
(Χ.Θ.Δ.) της Ένωσης, πρέπει να δεσμεύει και τον ενωσιακό νομοθέτη. Μάλιστα υπενθυμίζεται, 
εν όψει ιδίως του ά. 52 παρ. 3 Χ.Θ.Δ., ότι η αρχή κατεξοχήν προσδιορίζεται από την Νομολογία 
του Ε.Δ.Δ.Α., στο πλαίσιο ερμηνείας του ά. 6 Ε.Σ.Δ.Α., κάτι που επίσης θα πρέπει να λαμβάνεται 
υπόψιν και κατά την ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης. Με τον τρόπο αυτό το Ι.Σ.Δ. θέτει σε 
δεύτερη μοίρα την συμβατότητα της εθνικής νομοθεσίας για την Κεφαλαιαγορά με το ενωσιακό 
δίκαιο, και ερωτά απευθείας κατά πόσον ο ίδιος ο Κανονισμός 596/2014 είναι συμβατός με τον 
Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης6. Έτσι φαίνεται σαν το Ι.Σ.Δ. να «υποβάλλει» την 
απάντηση στο Δ.Ε.Ε., αποφεύγοντας συγχρόνως να συγκρουστεί μαζί του7.

Η σημασία της απόφασης εκφεύγει των στενών ορίων του Ιταλικού δικαίου κεφαλαιαγοράς, 
αλλά και του Ιταλικού Συντάγματος καθώς αντικείμενο ελέγχου του Δ.Ε.Ε. είναι η ενωσιακή 
οιονεί «συνταγματικότητα» (με αναφορά στον Χ.Θ.Δ.) του παράγωγου ενωσιακού δικαίου (εν 
προκειμένω κατά βάσιν του Κανονισμού 596/2014), με ειδική αναφορά στο σύστημα κανόνων 

1. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψεις 10 επ. Αντίστοιχη ρύθμιση προβλέπεται και στο ελληνικό δίκαιο, με πλέγμα 
διατάξεων (ιδίως τα ά. 76 παρ. 12 1969/1991, ά. 36 παρ. 4 και 11, ά. 37 παρ. 4 του ν. 4443/2016, βλ. 447/2021 ΔΕΦΑθ ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ).

2. Του οποίου η παρ. 2 αντιστοιχεί στο ά. 48 παρ. 2 Χ.Θ.Δ.

3. Κατά την νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α. Engel and Others v. the Netherlands, 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72, σκέψεις 82 επ. , και του Δ.Ε.Ε. Bonda C-489/10, σκέψη 37 (κριτήρια Engel/Bonda).

4. Σημειωτέον ότι η οδηγία 2003/6/ΕΚ πλέον έχει αντικατασταθεί από την 2014/57/ΕΕ.

5. Για την παρουσίαση των ζητημάτων που τέθηκαν κατά την ιταλική διαδικασία βλ. Μπαλαούρα, σε https://www.academia.
edu/45427120/Consob_case_C_481_19_%CE%A3%CF%87%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CE%B1%CF%83%CE%BC%
CF%8C%CF%82 (10.01.2020).

6. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 23.

7. Βλ. Lonardo, (2021), The Veiled Irreverence of the Italian Constitutional Court and the Contours of the Right to Silence for 
Natural Persons in Administrative Proceedings: Judgment of the Court (Grand Chamber) 2 February 2021, Case C-481/19, DB 
v Consob, ECLI:EU:C:2021:84. European Constitutional Law Review, 1-17. doi:10.1017/S1574019621000365
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που διασφαλίζουν μια δίκαιη διαδικασία επιβολής διοικητικής κύρωσης, όταν η τελευταία πα-
ρουσιάζει τα χαρακτηριστικά της ποινής8. Εμμέσως αναδεικνύονται περαιτέρω δυσχέρειες του 
συστήματος παράλληλης ισχύος και εφαρμογής ποινικών και διοικητικών κυρώσεων για τα 
αυτά πραγματικά περιστατικά.

Β. Τα πραγματικά περιστατικά

Τα πραγματικά περιστατικά, επί των οποίων το Ι.Σ.Δ. κλήθηκε να κρίνει, και τα οποία απετέ-
λεσαν και την βάση του προδικαστικού ερωτήματός του, άπτονται του δικαίου της κεφαλαια-
γοράς.

Η Ιταλική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς (CONSOB) διενεργούσε έρευνα εις βάρος του D.B. για 
ενδεχόμενη διοικητική παράβαση κατάχρησης προνομιακών πληροφοριών. Στο πλαίσιο αυτό 
τον κάλεσε σε εξηγήσεις «υπό την ιδιότητα του ενημερωμένου για τα πραγματικά περιστατικά 
προσώπου». Ο D.B. αφού ζήτησε επανειλημμένως την αναβολή της ακρόασης, τελικώς, όταν 
παρουσιάστηκε ενώπιον της CONSOB, «αρνήθηκε να απαντήσει στις ερωτήσεις που του απευ-
θύνθηκαν». Για τον λόγο αυτό η CONSOB του επέβαλε πρόστιμο ύψους 50.000 Ευρώ κατά 
το άρθρο 187quindecies TUF. Ακολούθως του επέβαλε πρόστιμο 200.000 και 100.000 Ευρώ 
για την διοικητική παράβαση της κατάχρησης προνομιακών πληροφοριών και την παράνομη 
γνωστοποίηση αυτών αντιστοίχως. Τέλος του επέβαλε και παρεπόμενη κύρωση προσωρινής 
απώλειας της δυνατότητας άσκησης του επαγγέλματός του.

Ο D.B. προσέφυγε κατά όλων των ανωτέρω αποφάσεων επιβολής κυρώσεων της CONSOB 
στο Εφετείο της Ρώμης, το οποίο απέρριψε τις προσφυγές του. Ακολούθως άσκησε αναίρεση 
ενώπιον του Ιταλικού Ακυρωτικού Δικαστηρίου, το οποίο και απηύθυνε στο Ι.Σ.Δ., μεταξύ 
άλλων, το ερώτημα, εάν το άρθρο 187quindecies TUF είναι συμβατό με το ά. 24 του Ιταλικού 
Συντάγματος, το οποίο έχει περιεχόμενο αντίστοιχο με το ά. 48 Χ.Θ.Δ. και στο οποίο εδράζεται 
η αρχή της μη αυτοενοχοποίησης9. Το Ι.Σ.Δ. ακολούθως έθεσε στο Δ.Ε.Ε. το υπό εξέταση προ-
δικαστικό ερώτημα, με ευθεία αναφορά στην έκταση εφαρμογής όχι του άρθρου 187quindecies 
TUF, αλλά της ενωσιακής νομοθεσίας επί της οποίας αυτό εδράζεται και της συνακόλουθης 
συμβατότητας αυτής με τα ά. 47, 48 Χ.Θ.Δ.10

8. Πρβλ. Τσόλκα, σε: Σαχπεκίδου/Ταγαράς, Κατ’ άρθρο Ερμηνεία του Χ.Θ.Δ. της Ε.Ε. (2020), ά. 48 πλαγιάρ. 7 επ.

9. Αναλυτική αναφορά στα πραγματικά περιστατικά και στο ιταλικό δίκαιο από την Μπαλαούρα, https://www.academia.
edu/45427120/Consob_case_C_481_19_%CE%A3%CF%87%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CE%B1%CF%83%CE%BC%
CF%8C%CF%82 (10.01.2020)

10. Γι’ αυτό και γίνεται λόγος για «κεκαλυμμένο θράσος» του Ι.Σ.Δ. από τον Lonardo ό.π.

Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ NEMO TENETUR ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΒΟΛΗΣ  
ΚΥΡΩΣΗΣ ΜΕ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΠΟΙΝΗΣ (ΔΕΕ, C-481/19,  DB ΚΑΤΑ CONSOB)
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Αντικείμενο επομένως του ερωτήματος είναι, εάν ο καλούμενος σε εξηγήσεις ενώπιον της εθνι-
κής Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς, σε διαδικασία που μπορεί να καταλήξει σε επιβολή κύρωσης 
ποινικού χαρακτήρα εις βάρος του, μπορεί να ασκήσει το δικαίωμά του στην μη αυτοενοχο-
ποίηση και να αρνηθεί να παράσχει στοιχεία, χωρίς να ανησυχεί ότι θα του επιβληθεί κάποια 
κύρωση για την άρνησή του αυτή.

Γ. Η πρόταση του Γενικού Εισαγγελέα Priit Pikamäe

Η συμβολή του Γενικού Εισαγγελέα του Δ.Ε.Ε. στην λήψη της απόφασης υπήρξε σημαντική11. 
Εξ αρχής προσδιορίζει ορθώς το προδικαστικό ερώτημα στην έκταση εφαρμογής και ερμη-
νείας των ά. 47, 48 Χ.Θ.Δ. στην υπό κρίση περίπτωση, αναφορικά με το δικαίωμα σιωπής και 
μη αυτοενοχοποίησης12. Παρατηρεί ότι το δικαίωμα αυτό εδράζεται νομολογιακά και στο ά. 6 
Ε.Σ.Δ.Α., το οποίο και πρέπει να λαμβάνεται υπόψιν κατά την ερμηνεία των ά. 47,48 Χ.Θ.Δ., 
εν όψει της ρήτρας του ά. 52 παρ. 3 Χ.Θ.Δ. Διαπιστώνει ότι σε προηγούμενες αποφάσεις του το 
Δ.Ε.Ε. φαίνεται ότι έχει ερμηνεύσει το δικαίωμα σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης στενότερα 
από το Ε.Δ.Δ.Α13. Ιδίως αναφέρεται στην απόφαση Orcem, στην οποία έγινε δεκτή περιορισμέ-
νη εφαρμογή της αρχής nemo tenetur, ώστε να μην καλύπτεται η παράδοση εγγράφων που η 
εταιρεία είχε στην κατοχή της, και με τα οποία αποδεικνύονταν γεγονότα γνωστά στην Επιτρο-
πή14. Ο περιορισμός αυτός δικαιολογείται στο πλαίσιο στάθμισης γενικότερου συμφέροντος. 
Στην αυτή λογική αναπτύσσεται εξάλλου και η επιχειρηματολογία της Ιταλικής Κυβέρνησης 
στην υπό κρίση περίπτωση15.

Ο Γενικός Εισαγγελέας παρατηρεί ωστόσο ότι η εν λόγω νομολογία του Δ.Ε.Ε. αφενός ανα-
φέρεται στον ειδικότερο τομέα του Δικαίου του Ανταγωνισμού, αφετέρου αφορά σε νομικά 
πρόσωπα16. Συναφώς μάλιστα παρατηρεί ότι και το Ε.Δ.Δ.Α. δεν έχει ασχοληθεί, στο πλαίσιο 
του ά. 6 Ε.Σ.Δ.Α., με την έκταση εφαρμογής της αρχής σε νομικά πρόσωπα17. Περαιτέρω συ-

11. Sakellaraki, Halcyon Days for the Right to Silence: AG Pikamäe’s Opinion in Case DB v. Consob, European Papers Vol. 
5, 2020, No 3, pp. 1543-1554.

12. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψη 47 επ.

13. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψη 87 επ. 

14. ΔΕΕ Orcem C-374/87 σκέψη 27 επ. Περαιτέρω νομολογία ο Γενικός Εισαγγελέας παραθέτει στην υποσημ. 53 της πρότασής 
του.

15. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψη 94.

16. Sakellaraki, ό.π., σ. 1549 επ.

17. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψη 97.
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ναφώς διαπιστώνει ότι για τον προσδιορισμό της έκτασης εφαρμογής του δικαιώματος σιωπής 
και μη αυτοενοχοποίησης κατά τα ά. 47, 48 Χ.Θ.Δ. στην παρούσα υπόθεση δεν ικανοποιεί η 
επίκληση της παλαιότερης νομολογίας του Δ.Ε.Ε., διότι αυτή εδράζεται επί ουσιωδώς διαφο-
ρετικών περιστατικών. Καταλήγει έτσι στην στροφή στην νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α., την οποία 
και συναφώς παρουσιάζει αναλυτικά18. Με τον τρόπο αυτό ο Γενικός Εισαγγελέας λειαίνει το 
έδαφος για την λήψη της απόφασης από το Δικαστήριο, επιθυμώντας κατά βάσιν να καταδείξει 
ότι η Νομολογία του Δ.Ε.Ε. και του Ε.Δ.Δ.Α. εν προκειμένω δεν αλληλοσυγκρούονται.

Έτσι, επικαλούμενος τα κριτήρια Engel/Bonda, καταλήγει πως, κατά το νόημα των ά. 47 και 48 
Χ.Θ.Δ., το δικαίωμα σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης εφαρμόζεται και σε διοικητική διαδικα-
σία, η οποία κατατείνει στην επιβολή κύρωσης με ποινικό χαρακτήρα19. Προς επαλήθευση των 
ανωτέρω εξετάζει και την ειδικότερη επιχειρηματολογία του Ε.Δ.Δ.Α. στις αποφάσεις Jussila κ 
Φινλανδίας και Menarini Diagnostics s.r.l. κατά Ιταλίας απορρίπτοντας ορθώς την λυσιτέλεια 
αυτών στην υπό κρίση περίπτωση20. Υπ’ αυτό το πρίσμα ερμηνεύει εν τέλει και το υπό εξέταση 
ενωσιακό δίκαιο: Τόσο η προγενέστερη οδηγία 2003/6/ΕΚ όσο και ο Κανονισμός 596/2014 
προβλέπουν επιβολή κυρώσεων σε όποιον δεν συμμορφώνεται σε αίτημα της εποπτικής αρ-
χής της Κεφαλαιαγοράς (εν προκειμένω της CONSOB) για συνεργασία ή παροχή στοιχείων, 
εφόσον όμως μέσω της εν λόγω διαδικασίας δεν απειλείται ο ίδιος με επιβολή ποινής, ή διοι-
κητικής κύρωσης με χαρακτήρα ποινής21. Το αντίθετο, κατά τον Γενικό Εισαγγελέα, θα προσέ-
κρουε στην αρχή της μη αυτοενοχοποίησης όπως προβλέπεται στο ά. 48 Χ.Θ.Δ.

Δ. Η απόφαση του Δ.Ε.Ε.

Σε συνέχεια της επιχειρηματολογίας του Γενικού Εισαγγελέα, και το Δ.Ε.Ε. καταλήγει στην 
εφαρμογή της αρχής nemo tenetur όπως αυτή αναγνωρίζεται στην νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α., 
κάνοντας μάλιστα αναφορά και στο ά. 52 παρ. 3 Χ.Θ.Δ.22 Υπ’ αυτήν την έννοια, προσβολή 
δικαιώματος υφίσταται όταν χρησιμοποιούνται «αποδεικτικά στοιχεία που αποκτήθηκαν μέσω 
εξαναγκασμού ή πίεσης, παρά την αντίθετη βούληση του κατηγορουμένου». Περαιτέρω το δικαί-

18. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψεις 98επ. Βλ. και Sakellaraki, ό.π., 1550.

19. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψεις 59, 106.

20. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψεις 107επ., 115. Τσόλιας, Δικαίωμα σιωπής 
στο πλαίσιο διοικητικών διαδικασιών που ενδέχεται να καταλήξουν στην επιβολή ποινικών κυρώσεων, σε https://www.
lawspot.gr/nomika-nea/dikaioma-siopis-sto-plaisio-dioikitikon-diadikasion-poy-endehetai-na-katalixoyn-stin (10.01.2022).

21. Προτάσεις Γ.Ε. Pikamäe στην C-481/19 της 27.10.2020 (D.B. κ. Consob), σκέψεις 117, 118.

22. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 36. Τριχάκη, Το δικαίωμα της σιωπής στο πλαίσιο της διοικητικής έρευνας μέσα 
από την νομολογία του ΔΕΕ, σε: https://www.ethemis.gr/uploads/2021-04-07-trichaki.pdf (10.01.2022)
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ωμα «καλύπτει επίσης πληροφορίες επί πραγματικών γεγονότων που μπορούν να χρησιμοποιη-
θούν μεταγενέστερα προς στήριξη της κατηγορίας».23 Συνεπώς το Δ.Ε.Ε. δέχεται εφαρμογή της 
αρχής με το διευρυμένο της περιεχόμενο24.

Προς υποστήριξη αυτού και το Δικαστήριο επικαλείται τα κριτήρια Engel/Bonda, για να κα-
ταδείξει ότι πρόκειται για κύρωση με ποινικό χαρακτήρα, υπενθυμίζοντας μάλιστα ότι κατ’ 
εξοχήν τα κριτήρια αυτά βρίσκουν εφαρμογή στην νομοθεσία για την προστασία της Κεφαλαι-
αγοράς από πράξεις κατάχρησης. Σημειώνεται δηλαδή ότι κατά την νομολογία και του ίδιου 
Δ.Ε.Ε., «ορισμένες από τις διοικητικές κυρώσεις που επιβάλλει η CONSOB επιδιώκουν κατα-
σταλτικό σκοπό και ενέχουν αυξημένο βαθμό αυστηρότητας, καθόσον ενδέχεται να έχουν ποινικό 
χαρακτήρα».25 Το ίδιο εξάλλου έχει διαπιστωθεί και από την Νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α.26

Κατόπιν των ανωτέρω το Δικαστήριο εξηγεί, σε συμφωνία με την πρόταση του Γενικού Ει-
σαγγελέα, γιατί η προκειμένη περίπτωση διαφέρει από αυτές που έχουν κριθεί στην νομολογία 
του Δικαστηρίου και αφορούν στους κανόνες της Ένωσης στον τομέα του ανταγωνισμού27. 
Αφενός σημειώνεται ότι και στις περιπτώσεις αυτές η αρχή nemo tenetur ως έναν βαθμό ανα-
γνωρίζεται, με περιορισμένη ωστόσο έκταση, αφετέρου, και αυτό είναι το σημαντικότερο, στις 
περιπτώσεις αυτές φορέας του προσβαλλόμενου δικαιώματος δεν είναι φυσικό πρόσωπο28.

Μία μόνον εξαίρεση φαίνεται να αναγνωρίζεται από το Δ.Ε.Ε. στα ανωτέρω, όταν στην απόφα-
ση ακροθιγώς αναφέρεται ότι «το δικαίωμα σιωπής δεν μπορεί να δικαιολογήσει κάθε άρνηση 
συνεργασίας με τις αρμόδιες αρχές, όπως η άρνηση εμφάνισης σε ακρόαση οριζόμενη από τις αρ-
χές αυτές ή παρελκυστικές μεθοδεύσεις με σκοπό την αναβολή της διεξαγωγής της ακρόασης»29. 

23. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 40, με αναφορά στις αποφάσεις του Ε.Δ.Δ.Α. Saunders κατά Ηνωμένου 
Βασιλείου, Corbet κ.α. κατά Γαλλίας,. Ιδιαίτερα σημαντική είναι και η συναφής απόφαση του Ε.Δ.Δ.Α. Ibrahim κ.α. κ. 
Ηνωμένου Βασιλείου 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09 (τμήμα μείζονος σύνθεσης).

24. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 40 (με αναφορά στην νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α.), Gierok, IWRZ 2021, 136 
(παρατηρήσεις στην απόφαση), Stück CCZ 2021, 99 (παρατηρήσεις στην απόφαση), Lonardo, ό.π., 9, Τριχάκη, Το δικαίωμα 
της σιωπής στο πλαίσιο της διοικητικής έρευνας μέσα από την νομολογία του ΔΕΕ, σε: https://www.ethemis.gr/uploads/2021-
04-07-trichaki.pdf (10.01.2022).

25. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 43, με αναφορά στις αποφάσεις Di Puma και Zecca, C-596/16 και C-597/16 
Garlsson Real Estate κ.λπ., C-537/16

26. Μεταξύ άλλων στην Ε.Δ.Δ.Α., Grande Stevens κ.α.. κατά Ιταλίας, την οποία επικαλείται το Δικαστήριο. Συναφώς βλ. και 
Nodet κ. Γαλλίας 47342/14, 6 Ιουνίου 2019.

27. Αποφάσεις της 18ης Οκτωβρίου 1989, Orkem κατά Επιτροπής, 374/87, EU:C:1989:387, σκέψη 34, της 29ης Ιουνίου 2006, 
Επιτροπή κατά SGL Carbon, C-301/04 P, EU:C:2006:432, σκέψη 41, και της 25ης Ιανουαρίου 2007, Dalmine κατά Επιτροπής, 
C-407/04 P, EU:C:2007:53, σκέψη 34

28. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 46.

29. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 41.
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Υπ’ αυτή την έννοια ο ελεγχόμενος θα υποχρεούται σε εμφάνιση ενώπιον της Επιτροπής Κε-
φαλαιαγοράς, και σε αποχή από παρεκλυστικές μεθοδεύσεις, αλλά όχι σε παροχή πληροφοριών 
προς αυτήν. 

Κατά τα λοιπά σημειώνεται ότι η υπό κρίση διάταξη του Κανονισμού 596/2014, επί της οποίας 
εδράζεται το ά. 187quindecies TUF, είναι σύμφωνη με τα ά. 47, 48 Χ.Θ.Δ., με την έννοια ότι 
«δεν επιβάλλει στα κράτη μέλη να προβλέπουν την επιβολή τέτοιων κυρώσεων ή μέτρων στα 
φυσικά πρόσωπα τα οποία, στο πλαίσιο έρευνας σχετικά με παράβαση που τιμωρείται με διοι-
κητικές κυρώσεις ποινικού χαρακτήρα, αρνούνται να παράσχουν στην αρμόδια αρχή απαντήσεις 
από τις οποίες ενδέχεται να προκύψει η ευθύνη τους για μια τέτοια παράβαση ή η ποινική τους 
ευθύνη».30

Ε. Η περαιτέρω σημασία της Απόφασης

Η απόφαση είναι σημαντική σε ενωσιακό επίπεδο, καθώς το Δ.Ε.Ε., πέραν του ότι αποφεύγει 
την αντιπαράθεση με την νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α. αλλά και με το Ιταλικό Σύνταγμα, ανοίγει 
την πόρτα στην εφαρμογή των δικονομικών δικαιωμάτων και εγγυήσεων της δίκαιης δίκης, 
όπως αποτυπώνονται στα ά. 47, 48 Χ.Θ.Δ, σε διαδικασίες επιβολής κυρώσεων ποινικού χαρα-
κτήρα. Η απόφαση είναι παράλληλα ιδιαίτερα σημαντική και για το ελληνικό δίκαιο.

α) Ειδικά για το ελληνικό δίκαιο της Κεφαλαιαγοράς
Καθώς ο Κανονισμός 596/2014 ισχύει και στο ελληνικό δίκαιο της Κεφαλαιαγοράς, ξεκαθα-
ρίζεται ότι το ά. 30 αυτού θα πρέπει να ερμηνεύεται κατά τρόπο που να μην προσκρούει στα 
ά. 47, 48 Χ.Θ.Δ. Η συναφής ελληνική νομοθεσία περιγράφεται κατά βάση στον ν. 4443/2016 
και ειδικότερα στο δεύτερο μέρος του νόμου. Το πρώτο τμήμα αυτού (ά. 25 επ.) αναφέρεται 
στις ποινικές και το δεύτερο (ά. 34 επ.) στις διοικητικές κυρώσεις. Το ά. 30 του Κανονισμού 
596/2014 αναφέρεται στο δεύτερο ανωτέρω τμήμα. Παραλλήλως ισχύουν εξάλλου και άλλες 
παρεμφερείς διατάξεις, με τις οποίες παρέχεται στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς η δυνατότητα 
επιβολής κυρώσεων σε όποιον αρνείται να της παράσχει στοιχεία κατά την διαδικασία έρευνας 
που πραγματοποιεί, ιδίως δε η γενική διάταξη του ά. 76 παρ. 12 του ν. 1969/199131. 
Η πρακτική που ακολουθείται από την ελληνική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς κατά την εφαρμογή 
των ανωτέρω διατάξεων προσιδιάζει σε εκείνη της Consob, όπως αυτή εξετάστηκε στην πα-

30. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη 54

31. ΔΕΦ 447/2021, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, Τουντόπουλος, Δίκαιο Κεφαλαιαγοράς, 2021 σ. 576.

Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ NEMO TENETUR ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΕΠΙΒΟΛΗΣ  
ΚΥΡΩΣΗΣ ΜΕ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΠΟΙΝΗΣ (ΔΕΕ, C-481/19,  DB ΚΑΤΑ CONSOB)



254 The Art of Crime    11 / 2021

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

ρουσιαζόμενη απόφαση του Δ.Ε.Ε. Έτσι λ.χ. στην ΔΕΦΑθ 447/202132, η οποία μάλιστα εξεδό-
θη σχεδόν ταυτόχρονα με την παρουσιαζόμενη απόφαση του Δ.Ε.Ε., το Δικαστήριο επικύρωσε 
την ορθότητα επιβολής προστίμου από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς σε οικονομικό διευθυντή 
εταιρείας, για παραβίαση των ά 76 παρ. 12 παρ. 12 του ν. 1969/1991 και του ά. 36 παρ. 11 του 
ν. 4443/2016, λόγω μη παροχής από πλευράς του των οικονομικών στοιχείων που του ζητή-
θηκαν, σε διαδικασία, στην οποία ελεγχόταν και ο ίδιος (και μάλιστα τόσο διοικητικά, όσο και 
ποινικά) για πράξεις κατάχρησης κεφαλαιαγοράς, η οποία μπορούσε να καταλήξει σε επιβολή 
κύρωσης ποινικού χαρακτήρα. 
Η απόφαση αυτή του ΔΕΦ Αθηνών δεν συμβαδίζει με τα όσα δέχτηκε το Δ.Ε.Ε. όπως παρου-
σιάστηκαν ανωτέρω. Βεβαίως χρονικά οι αποφάσεις συμπίπτουν και επομένως το ΔΕΦΑθ δεν 
μπορούσε να λάβει υπόψιν την επιχειρηματολογία του Δ.Ε.Ε.33 Πάντως είναι αξιοσημείωτο ότι 
και κατά την παρ. 2 περ. ζ εδ. ιι του ά. 36 του ν. 4443/2016 τυχόν προηγούμενη κατάθεση του 
φερόμενου ως παραβάτη «δεν λαμβάνεται σε καμία περίπτωση εις βάρος του». Με την εν λόγω 
διάταξη ο Έλληνας νομοθέτης φαίνεται δηλαδή να έχει ήδη αναγνωρίσει ένα οιονεί δικαίωμα 
του ελεγχόμενου στην μη αυτοενοχοποίησή του και στην διοικητική διαδικασία, παρά το ότι 
για την διασφάλιση αυτού δεν αξιοποιούνται οι εγγυήσεις της ποινικής δίκης34. Εναπόκειται 
συνεπώς και στην νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων να συμμορφωθούν τόσο με την από-
φαση του Δ.Ε.Ε, όσο, τελικώς, και με το πνεύμα του υπάρχοντος νομοθετικού πλαισίου. 

β) Για την έκταση εφαρμογής της αρχής στο σύστημα παραλλήλων κυρώσεων 
Η σημασία της απόφασης είναι περαιτέρω μεγάλη και για την εφαρμογή της αρχής μη αυτοενο-
χοποίησης στο σύστημα επιβολής παραλλήλων κυρώσεων. Επ’ αυτού η βασική προβληματική 
έχει επικεντρωθεί στον προσδιορισμό του περιεχομένου της αρχής απαγόρευσης διττού αξιο-
ποίνου και στον τρόπο που αυτή ερμηνεύεται στο πλαίσιο του ά. 4 του 7ου πρωτοκόλλου της 
Ε.Σ.Δ.Α. από το Ε.Δ.Δ.Α. αλλά και των ά. 50 Χ.Θ.Δ. και 54 Σ.Ε.Σ.Σ. από το Δ.Ε.Ε35. Παραλλή-
λως ωστόσο προς το ne bis in idem, το σύστημα επιβολής παραλλήλων κυρώσεων θίγει και το 
δικαίωμα στην μη αυτοενοχοποίηση. Άλλως ειπείν, το επόμενο βήμα μετά την διαπίστωση της 
ύπαρξης ποινής κατά τα κριτήρια Engel/Bonda, είναι η διασφάλιση ποινικής διαδικασίας, στην 
οποίαν ο εμπλεκόμενος απολαμβάνει τα δικαιώματα του κατηγορουμένου, και στην οποίαν, 
προκειμένου να επιβληθεί ποινή, εφαρμόζεται η αρχή της ενοχής.
Αυτό τονίζεται ακροθιγώς αλλά ευκρινώς από το Δ.Ε.Ε. και στην παρουσιαζόμενη απόφαση, 

32. ΔΕΦ 447/2021, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ιδίως σκέψεις 4,5 και 8.

33. Αν και η πρόταση του Γ.Ε. είχε ήδη δημοσιευτεί.

34. Πετρόπουλος, Nova Criminalia, τεύχος 5, σελ. 4

35. Τσόλκα, ΠοινΧρ 2019, 575 επ. με παραπομπές στις σχετικές αποφάσεις.
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όταν μεταξύ άλλων σημειώνεται36: «Επιπλέον, ακόμη και αν υποτεθεί ότι, εν προκειμένω, οι 
κυρώσεις που επιβλήθηκαν στον DB από την εμπλεκόμενη στην υπόθεση της κύριας δίκης επο-
πτική αρχή δεν έπρεπε να έχουν ποινικό χαρακτήρα, η απαίτηση σεβασμού του δικαιώματος 
σιωπής στο πλαίσιο διαδικασίας έρευνας που διενεργεί η αρχή αυτή μπορεί επίσης να οφείλεται 
στο γεγονός, το οποίο επισημαίνει το αιτούν δικαστήριο, ότι, σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, 
τα αποδεικτικά στοιχεία που συνελέγησαν στο πλαίσιο της ως άνω διαδικασίας ενδέχεται να 
χρησιμοποιηθούν στο πλαίσιο ποινικής διαδικασίας κατά του ίδιου προσώπου, προκειμένου 
να αποδειχθεί η τέλεση αξιόποινης πράξεως».
Τα ανωτέρω επιβεβαιώνονται και από την αξιολογικοποίηση της έννοιας του “bis” στην νομο-
λογία του Ε.Δ.Δ.Α., όπως αυτή διαμορφώνεται μετά την απόφαση Α.Β. κ. Νορβηγίας.37 Κατά 
το Ε.Δ.Δ.Α., όταν η ποινική και η διοικητική διαδικασία βρίσκονται σε χρονική και ουσιαστική 
σύνδεση μεταξύ τους, τότε δεν τίθεται ζήτημα διττού αξιοποίνου. Το πότε αυτό συμβαίνει πα-
ραμένει βεβαίως αρκετά ασαφές, παρά την διατύπωση κριτηρίων από το Ε.Δ.Δ.Α., όπως έχει 
επισημανθεί στην σχετική συζήτηση38. Σε κάθε περίπτωση ωστόσο, αυτή η αξιολογικοποίηση 
της έννοιας του “bis” επιτάσσει την ανεξαίρετη εφαρμογή των αυτών δικονομικών εγγυήσεων 
στην «ενιαία» αυτή διαδικασία, καθώς στο πλαίσιο της διοικητικής δίκης δεν εφαρμόζονται 
οι εγγυήσεις της ποινικής39. Ειδικά πλέον στο δίκαιο της Κεφαλαιαγοράς σημειώνεται, ότι σε 
διαφορετική περίπτωση, πέραν του ά. 6 Ε.Σ.Δ.Α., θα παραβιάζεται και ο ίδιος ο Κανονισμός 
596/2014, όπως ερμηνεύτηκε από το Δ.Ε.Ε.

γ) Νομικά πρόσωπα ως φορείς δικαιώματος σιωπής και μη αυτοενοχοποίησης;
Μετά τα ανωτέρω επανατίθεται το ζήτημα της ποινικής ευθύνης των νομικών προσώπων υπό 
διαφορετική θεώρηση. Αφενός ως γενικοπροληπτική αναγκαιότητα επιβολής κύρωσης, βασι-
ζόμενη στο πλέγμα διατάξεων κανονιστικής εταιρικής συμμόρφωσης, δηλαδή σε ένα «εταιρι-
κό» άλλως δύνασθαι πράττειν40. Αφετέρου, και εδώ είναι ίσως και το βασικότερο, ως διασφά-
λιση μιας διαδικασίας επιβολής ποινών, στην οποία θα γίνονται σεβαστές οι βασικές αρχές της 
δίκαιης δίκης, μεταξύ των οποίων και η αρχή της μη αυτοενοχοποίησης. 
Διαπιστώθηκε ότι στο πλαίσιο των αποφάσεων του Δ.Ε.Ε. στο δίκαιο του ανταγωνισμού, τα ά. 
47, 48 Χ.Θ.Δ. ως προστατευτική βάση της αρχής nemo tenetur ερμηνεύονται στενά. Δεν είναι 
τυχαίο ότι οι αποφάσεις αυτές αφορούν σε νομικά πρόσωπα. Από την άλλη πλευρά το Ε.Δ.Δ.Α. 

36. Δ.Ε.Ε. C-481/19 (D.B. κ. Consob), σκέψη Σκέψη 44

37. Α. v. Β. v. Νορβηγίας (GC), 24130/11, 29758/11, 15.11.2016, σκέψεις 130 επ., Τσόλκα, ΠοινΧρ 2019, 575 επ. υπό ΙΙ.

38. Ενδεικτικά Τσόλκα, ΠοινΧρ 2019, 575 επ. υπό ΙΙ, με αναφορά και στην αξιοσημείωτη μειοψηφία του Δικαστή Pinto de 
Albuquerque. Συνοπτικά Satzger, Eucrim 2020, 213 επ.

39. Δεν αρκεί η προστασία των κανόνων διοικητικού και διοικητικού δικονομικού δικαίου (βλ. επ’ αυτών τα όσα αναπτύσσει 
ο Σημαντήρας, Διοικητικές Κυρώσεις, 2020, 179), Τσόλκα, Η Ποινική Δικονομία της ΕΕ, σελ. 125 επ.

40. Βλ. KK-OWiG/Rogall OWiG § 30 πλαγιάρ. 258-262, Dannecker ZStW 2015, 396
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ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ

προσδίδει στην αρχή της μη αυτοενοχοποίησης ευρύτερο περιεχόμενο, προστατεύοντας ωστό-
σο φυσικά πρόσωπα.
Με την έκταση εφαρμογής του δικαιώματος σε νομικά πρόσωπα έχει επανειλημμένως ασχο-
ληθεί το Ελβετικό Ακυρωτικό Δικαστήριο (Ε.Α.Δ.)41. Το δικαίωμα αναγνωρίζεται και στα νο-
μικά πρόσωπα αλλά σε περιορισμένη έκταση, σε σχέση με τα φυσικά. Ειδικότερα, το νομικό 
πρόσωπο δεν μπορεί να επικαλεστεί έναντι των αρχών το δικαίωμα στην μη αυτοενοχοποίηση, 
και να αρνηθεί να παραδώσει έγγραφα στις αρχές, όταν η τήρηση των εν λόγω εγγράφων του 
επιβάλλεται από τον νόμο. Ο λόγος της διάκρισης έγκειται, κατά την νομολογία του Ε.Α.Δ. 
στην φύση του δικαιώματος ως συνυφασμένου με την ανθρώπινη αξία. Πρόκειται για θεώρη-
ση που ακολουθεί και το Γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο (Γ.Σ.Δ.), κατά το οποίο επίσης 
η αρχή εδράζεται στην ανθρώπινη αξία, η οποία προσβάλλεται, όταν κάποιος εξαναγκάζεται 
να παράσχει τα στοιχεία, βάσει των οποίων θα καταδικαστεί42. Στα νομικά πρόσωπα αντίθετα, 
κατά το Γ.Σ.Δ. μια τέτοια προσβολή δεν νοείται. 
Από την άλλη πλευρά το Ε.Δ.Δ.Α. κατανοεί την αρχή μάλλον ως δικονομικό δικαίωμα, στο 
πλαίσιο μιας δίκαιης δίκης, ως έκφανση του κράτους δικαίου43, ώστε η εφαρμογή του και σε 
νομικά πρόσωπα να μην αποκλείεται άνευ ετέρου. Συναφώς παρατηρείται, αφενός ότι αυτή 
η διχοτόμηση μεταξύ ουσιαστικού και δικονομικού περιεχομένου της αρχής δεν είναι ορθή, 
αφετέρου ότι η αρχή πράγματι γίνεται καλύτερα κατανοητή στο σύστημα μιας διαδικασίας 
που κατατείνει στην επιβολή ποινής44. Μάλιστα και από τον Γενικό Εισαγγελέα στην παρούσα 
απόφαση παρατηρείται ότι το ζήτημα στην νομολογία του Ε.Δ.Δ.Α. παραμένει ανοικτό. Ορθώς 
επομένως έχει σημειωθεί, ότι δια της εφαρμογής των κριτηρίων Engel ανοίγει ο δρόμος για 
την ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων, όχι όμως στην λογική μιας «τιμωρητικής» αλλά 
τουναντίον μια προστατευτικής (ποινικής και ποινικής δικονομικής) νομοθέτησης45.

41. BGE 142 IV 207; BGE 140 II 384

42. BVerfGE 56, 37, 42

43. Dannecker ZStW 2015, 373

44. Dannecker ZStW 2015, 377, ο οποίος ορθώς περαιτέρω σημειώνει (σ. 387 επ.) ότι τα συνταγματικά δικαιώματα δεν 
προστατεύουν μόνον φυσικά πρόσωπα.

45. Βούλγαρης ΠοινΧρ 2018, 217 επ. υπό β)
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ΣΤ. Συμπέρασμα

Αντί συμπεράσματος μπορούν να επιβεβαιωθούν δυο βασικά αποφθέγματα σχετικώς με το 
ποινικό δικονομικό δίκαιο: Αυτό που εύστοχα παρατηρούσε ο Ν. Ανδρουλάκης, πως «το ποινι-
κό δικονομικό δίκαιο είναι περισσότερο ποινικό παρά δικονομικό»46. Και το αποδιδόμενο στον 
Roxin πως «το ποινικό δικονομικό δίκαιο είναι ο σεισμογράφος του Συντάγματος.47 Κατά πρώ-
τον παρατηρείται πως η διαδικασία κατάγνωσης της ποινής εμπεριέχει περιορισμό συνταγμα-
τικών δικαιωμάτων. Στο πλαίσιο αυτό τα δικαιώματα του κατηγορουμένου γίνονται αντιληπτά 
ως «νησίδες ελευθερίας», καθώς έχουν τον χαρακτήρα περιορισμού των περιορισμών των συ-
νταγματικών δικαιωμάτων. Υπ’ αυτή την έννοια και όλες οι γενικές αρχές που «διαπνέουν» αυ-
τές τις «νησίδες» γίνονται κατανοητές ως «δίκαιη δίκη»48. Παραλλήλως μέσω του «διαλόγου» 
Δ.Ε.Ε. και Ε.Δ.Δ.Α. επιβεβαιώνεται και μια αλληλεπίδραση της νομολογίας τους στο πεδίο 
του προσδιορισμού των υπερασπιστικών δικαιωμάτων, η οποία επιβάλλεται στην πραγματικό-
τητα μέσω του ά. 52 παρ. 3 Χ.Θ.Δ. Τέτοιου είδους διατάξεις αποτελούν την «πύλη εισόδου» 
ενός συστήματος προστασίας συνταγματικών δικαιωμάτων σε ένα άλλο και επιβάλλουν μια 
διαδραστική σχέση ανάμεσα στην διεθνή και την εσωτερική έννομη τάξη49. Και σε ένα τέτοιο 
περιβάλλον, όπως έχει αποδείξει το Ι.Σ.Δ., σημασία δεν έχει μόνον εάν αλλά και πώς τίθενται 
τα ερωτήματα50. 

46. Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής Δίκης, 4η έκδοση πλαγιάρ. 3.

47. Roxin, Strafverfahrensrecht 25η έκδοση, 1998, σελ. 9

48. Βούλγαρης, ΠοινΧρ 2020, 250 (υπό κεφ. 5).

49. Στην λογική αυτού που ο Γιαννουλόπουλος αποκαλεί «νομικό κοσμοπολιτισμό» (Το δικαίωμα συνηγόρου στην αστυνομική 
προανάκριση ως κατεξοχήν έκφανση κοσμοπολιτικού δικαίου, σε: Δικαίωμα Υπερασπίσεως στην Ποινική Δίκη, Όψεις και 
Όρια, 2016, σελ. 53).

50. Lonardo, ό.π., σελ. 17.
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Παράνομη απόκτηση πρόσβασης  
σε δεδομένα από δράστη που βρίσκεται  
στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου 
(BGH 5 StR 614/19 – 13.5.2020)
Νικόλας Γανιάρης
Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ ΕΚΠΑ 

Σκεπτικό

Το Πρωτοδικείο καταδίκασε τον κατηγορούμενο H για τα αδικήματα της κλοπής με διάρρηξη, 
της υποκλοπής δεδομένων σε δύο περιπτώσεις και της κατοχής υλικού παιδικής πορνογραφί-
ας σε συνολική ποινή ενός έτους και έντεκα μηνών, την εκτέλεση της οποίας ανέστειλε υπό 
όρους. Το Δικαστήριο αναγνώρισε ότι έχουν εκτιθεί πέντε μήνες από την επιβληθείσα ποινή. 
Επιπλέον, διέταξε εις βάρος του Η τη δήμευση των προϊόντων του εγκλήματος αξίας 70.900 
ευρώ. Ο κατηγορούμενος Β καταδικάστηκε για υποκλοπή δεδομένων σε δύο περιπτώσεις σε 
συνολική χρηματική ποινή 300 ημερησίων μονάδων, αξίας 220 ευρώ η καθεμία, εκ των οποί-
ων 60 ημερήσιες μονάδες έχουν αποτιθεί. […] Οι αιτήσεις αναίρεσης των κατηγορουμένων 
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Η και Β, που βασίζονται σε νομικές και ουσιαστικές αιτιάσεις, αποσκοπούν όσον αφορά τον 
κατηγορούμενο Η σε μείωση του ποσού επί του οποίου επιβλήθηκε η δήμευση και όσον αφορά 
τον κατηγορούμενο Β σε αναίρεση της καταδικαστικής απόφασης. Κατά τα λοιπά, οι αιτήσεις 
αναίρεσης πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμες εν τη εννοία του άρθρου 349 παρ. 2 γερμΚΠΔ 
(βλ. την πρόταση του Γενικού Ομοσπονδιακού Εισαγγελέα).
Α) Αίτηση αναίρεσης του κατηγορουμένου Η
Η απόφαση είναι ορθή, καθ’ ο μέρος το Πρωτοδικείο έκρινε τον κατηγορούμενο Η ένοχο για 
υποκλοπή δεδομένων1 (άρθρο 202a γερμΠΚ) σε δύο περιπτώσεις.

Ι.

1. Το Πρωτοδικείο διεπίστωσε τα ακόλουθα.

Ο κατηγορούμενος Β γνώρισε τον κατηγορούμενο H, όταν χρησιμοποίησε τις σεξουαλικές 
του υπηρεσίες ως «Callboy» τον Μάιο του 2006. Εν συνεχεία συναντήθηκαν περισσότερες 
φορές το 2007 και το 2008. Τον Ιούλιο του 2007, ο Β έγινε υπεύθυνος διεύθυνσης τoυ λόμπι 
φαρμακευτικών εταιρειών Α και ενημέρωνε τον ιστότοπο διαδικτυακών πληροφοριών «a-a». 
Στον ιστότοπο αυτόν δημοσιεύονταν συχνά εσωτερικές πληροφορίες2 από το Ομοσπονδιακό 
Υπουργείο Υγείας, οι οποίες είχαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τον τομέα των φαρμακευτικών 
εταιρειών και των φαρμακείων. Στο Υπουργείο υπήρχαν κατά τα έτη 2006 έως 2012, όπως και 
παλαιότερα, διαρροές, υπό την έννοια της αθέμιτης μετάδοσης εσωτερικών πληροφοριών της 
διοίκησης. Τον Ιούλιο του 2008, ο κατηγορούμενος H ορίστηκε από τον εργοδότη του «διαχει-
ριστής συστήματος» του Υπουργείου στο γραφείο Βερολίνου.

Οι δύο κατηγορούμενοι συμφώνησαν το αργότερο τον Ιανουάριο του 2009 ότι ο H θα προμή-
θευε τον Β με εσωτερικές πληροφορίες από το Υπουργείο, τις οποίες ο τελευταίος επιθυμούσε 
να χρησιμοποιήσει για τις επαγγελματικές του δραστηριότητες. Ο κατηγορούμενος Η είχε ως 
διαχειριστής συστήματος τη δυνατότητα να αποκτά πρόσβαση σε όλους τους λογαριασμούς 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και να λαμβάνει γνώση του περιεχομένου των αποθηκευμένων 
μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου μετά την είσοδό του με τον κωδικό του στον κεντρι-
κό κατάλογο του συστήματος. Γι’ αυτό συχνά χρησιμοποιούσε για τη δραστηριότητά του ως 

1. Το έγκλημα του άρθρου 202a γερμΠΚ (Ausspähen von Daten) αποδίδεται στα ελληνικά ως «κατασκοπεία δεδομένων», 
σύμφωνα με το Ελληνο-Γερμανικό Λεξικό Νομικών Όρων (επιστ. επιμ. Βαθιώτη, 2013). Προτιμήθηκε, όμως, ο όρος 
«υποκλοπή δεδομένων» για να αποφευχθεί η σύγχυση με το αδίκημα της Κατασκοπείας (άρθρο 148 ΠΚ).

2. 2 Στην απόφαση χρησιμοποιείται ο όρος «Hintergrundinformationen». 

ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΑΠΟ ΔΡΑΣΤΗ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ 
ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ΚΑΤΟΧΟΥ (BGH 5 STR 614/19 – 13.5.2020)
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διαχειριστή συστήματος το προφίλ χρήστη «P», το οποίο δημιουργήθηκε για εκπαιδευτικούς 
λόγους, και είχε εγγραφεί στην ομάδα χρηστών «E.D.S.». Ο κωδικός πρόσβασης του προφίλ 
χρήστη «P» ήταν γενικά γνωστός στους διαχειριστές του Υπουργείου.

Το Υπουργείο τροποποίησε τα δικαιώματα πρόσβασης από τις 20 Ιουλίου 2009, διότι η απε-
ριόριστη δυνατότητα προσπέλασης των διαχειριστών σε όλους τους λογαριασμούς ηλεκτρο-
νικού ταχυδρομείου χαρακτηρίστηκε ως έλλειμα ασφαλείας. Οι διαχειριστές δεν ήταν πλέον 
εγγεγραμμένοι στην ομάδα χρηστών «E.D.S.» του κεντρικού καταλόγου του συστήματος και 
μπορούσαν να έχουν ακώλυτη πρόσβαση μόνο στους δημόσιους λογαριασμούς ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου των τμημάτων και των τομέων. Αρχικά, οι διαχειριστές μπορούσαν να εισέρχο-
νται στην ομάδα χρηστών «E.D.S.», παρότι τους είχε απαγορευθεί, και έτσι είχαν πρόσβαση 
στους προσωπικούς λογαριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. Όμως και αυτή η δυνατότητα 
διεκόπη στις αρχές του Οκτωβρίου 2009. Έκτοτε οι διαχειριστές είχαν πρόσβαση αποκλειστικά 
στους δημόσιους λογαριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου.

Εντούτοις, ανέκυψε η ανάγκη να αποκτήσουν οι διαχειριστές πρόσβαση στους προσωπικούς 
λογαριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου για τη διαπεραίωση ορισμένων καθηκόντων (όπως 
λ.χ. ανάκτηση διαγεγραμμένων μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ή δημιουργία νέων 
λογαριασμών ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στους νέους συνεργάτες). Γι’ αυτό προβλέφθηκε 
μια πολύπλοκη διαδικασία, κατά την οποία οι διαχειριστές θα έπρεπε να ενεργούν υπό την επί-
βλεψη του εκάστοτε υπαλλήλου του Υπουργείου, είτε παρουσία αυτού είτε με λειτουργία απο-
μακρυσμένης σύνδεσης από τον χώρο εργασίας, μετά την είσοδο του υπαλλήλου στο σύστημα 
με τον κωδικό. Όταν η λειτουργία απομακρυσμένης σύνδεσης δεν ήταν διαθέσιμη ή όταν, όπως 
συνέβαινε πιο συχνά, οι συνεργάτες ζητούσαν να αντιμετωπίσουν τα προβλήματα στο μεσημε-
ριανό διάλειμμα ή σε χρόνο απουσίας, η σύνδεση του διαχειριστή ήταν δυνατή με έναν κωδικό 
έκτακτης ανάγκης που δημιουργείτο κεντρικά. Η διαδικασία αυτή ήταν ιδιαίτερα χρονοβόρα. 
Γι’ αυτό, λίγο μετά τις 20 Ιουλίου 2009, αρκετοί διαχειριστές εξέφρασαν την επιθυμία τους για 
μια ευκολότερη λύση.

Ο μάρτυρας P, υπεύθυνος διαχειριστής συστήματος του Υπουργείου, υπέδειξε στους δια-
χειριστές ότι θα μπορούσαν να αποκτήσουν πρόσβαση σε ορισμένους προσωπικούς λογα-
ριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των συνεργατών του Υπουργείου χωρίς ιδιαίτερη δυ-
σκολία, παρακάμπτοντας τους ως άνω περιορισμούς. Προς τον σκοπό αυτόν, οι διαχειριστές 
έπρεπε, χρησιμοποιώντας το υπηρεσιακό προφίλ του εκάστοτε χρήστη και επιλέγοντας τις 
ρυθμίσεις «Γενικό», «Ιδιότητες», «Αλλαγή-Διεύρυνση» και εν συνεχεία «Δικαίωμα πρόσβα-
σης στην ηλεκτρονική θυρίδα», να εγγραφούν οι ίδιοι στη λίστα των δικαιούχων πρόσβασης, 
να κάνουν κλικ σε επιλογές όπως «Δικαίωμα ανάγνωσης» και «Πλήρης πρόσβαση στην ηλε-

ΝΙΚΟΛΑΣ ΓΑΝΙΑΡΗΣ
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κτρονική θυρίδα» και να επιβεβαιώσουν αυτές τις ρυθμίσεις με την επιλογή ΟΚ σε ένα τε-
τραγωνίδιο. Με αυτόν τον τρόπο, μπορούσαν να προσπελάσουν το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο 
του εκάστοτε συνεργάτη με το πρόγραμμα «Outlook» και είχαν τη δυνατότητα να διεκπε-
ραιώσουν τις αναγκαίες λειτουργίες. Αυτές οι ενέργειες, που μπορούσαν να εκτελεστούν με 
μερικά κλικ του ποντικιού και σε ελάχιστα λεπτά, δημιούργησαν ακολούθως τη δυνατότητα 
για αντιγραφή του περιεχομένου ορισμένων φακέλων όπως «Ηλεκτρονική αλληλογραφία» 
και «Απεσταλμένα μηνύματα».

Το αργότερο από το τέλος του 2009 μέχρι τις 6 Νοεμβρίου 2012, ο κατηγορούμενος Η απέ-
κτησε σε 33 περιπτώσεις πρόσβαση σε δημόσιους και ιδιωτικούς λογαριασμούς ηλεκτρονι-
κού ταχυδρομείου, τους οποίους προηγουμένως είχε υποδείξει ο κατηγορούμενος Β. Τελικά, 
ο Η αντέγραψε τα μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, τα αποθήκευσε σε ένα CD και 
τα παρέδωσε για 600 ευρώ και εν συνεχεία για 400 ευρώ στον Β ή στη συνεργάτιδά του. Ο 
κατηγορούμενος Η έπραξε όπως περιγράφηκε ανωτέρω, χρησιμοποιώντας δηλαδή το προφίλ 
χρήστη «P». Μετά την αντιγραφή των μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, ο ίδιος αφαί-
ρεσε το προφίλ «Ρ» από τη λίστα των δικαιούχων πρόσβασης. Ο κατηγορούμενος Β δεν γνώ-
ριζε τον τρόπο και τη μέθοδο απόκτησης πρόσβασης στα δεδομένα που ζητούσε. Θεωρούσε 
πιθανόν ότι ο κατηγορούμενος Η θα έπρεπε να «κάνει κάποιο κόλπο» για να αποκτήσει τα 
δεδομένα. Ο Β ενδιαφερόταν ιδιαιτέρως για μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του εκά-
στοτε υπουργού, των γενικών γραμματέων και συγκεκριμένων τμηματαρχών και τομεαρχών 
(όπως των τμημάτων υγειονομικής περίθαλψης, ασφάλισης για ιατροφαρμακευτική περίθαλ-
ψη, ασφάλισης για χρόνια περίθαλψη, του τομέα φαρμακευτικής περίθαλψης, όπως και για 
θεμελιώδη ζητήματα, τον νόμο για τη λειτουργία των φαρμακείων, επαγγελματικά ζητήματα 
φαρμακοποιών), καθώς και της υπεύθυνης του επιτελείου του Υπουργείου. Ενημέρωσε δε 
τον Η γι’ αυτά τα ονόματα.

Μετά την αποχή από την άσκηση ποινικής δίωξης για ορισμένες πράξεις κατά το άρθρο 154 
παρ. 2 γερμΚΠΔ, αντικείμενο της δίκης είναι οι περιπτώσεις 28 και 40. Στην περίπτωση 28 ο 
Η, λίγες μέρες πριν από τις 10 Φεβρουαρίου του 2012 αλλά και εκείνη την ημέρα, αντέγρα-
ψε, κατόπιν απαιτήσεως του Β, πολυάριθμα μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από τους 
ιδιωτικούς λογαριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου του Υπουργού Β (55 μηνύματα), του 
τμηματάρχη D (634 μηνύματα), της γενικής γραμματέως F (195 μηνύματα), της υπεύθυνης 
του επιτελείου W (699 μηνύματα), του νομικού Ο (302 μηνύματα), του τμηματάρχη M (184 
μηνύματα), της τμηματάρχη M (167 μηνύματα). Εν συνεχεία, αντέγραψε τα δεδομένα σε ένα 
CD και το παρέδωσε έναντι αμοιβής 600 ευρώ στον Β. Τα μηνύματα αφορούσαν ιδίως την 
αναθεώρηση του κανονισμού λειτουργίας φαρμακείων, το σχέδιο νόμου για τη ρύθμιση των 
φαρμακευτικών προϊόντων (το οποίο σχετιζόταν και με τις αμοιβές των φαρμακοποιών) και 
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τα αποτελέσματα εμπιστευτικών διαπραγματεύσεων σχετικά με το ύψος των επιστρεπτέων 
εισφορών για φάρμακα με νέες δραστικές ουσίες. Στην περίπτωση 40, ο κατηγορούμενος H 
αντέγραψε, λίγες μέρες πριν από τις 6 Νοεμβρίου 2012 αλλά και εκείνη την ημέρα εκ νέου, 
πολυάριθμα μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των ως άνω προσώπων (συνολικά 2.378) 
που αφορούσαν το χρονικό διάστημα από τις αρχές Οκτωβρίου έως τις 5 Νοεμβρίου 2012. Τα 
μηνύματα αφορούσαν μεταξύ άλλων πραγματικές διαπραγματεύσεις για τις αμοιβές με την 
Ομοσπονδιακή Ένωση Συμβεβλημένων Ιατρών, την υποχρεωτική ασφάλιση ασθενείας ([εν-
νοείται: με χαρακτηρισμό] «Παρακαλώ αυστηρά εμπιστευτικός χειρισμός») και την πρόταση 
του Υπουργού για θεσμοθέτηση κατ’ αποκοπήν αμοιβής για την εφημερία και τις υπηρεσίες 
έκτακτων περιστατικών των φαρμακείων. Ο H έδωσε το CD με τα δεδομένα το πρωί της 6 
Νοεμβρίου 2012 στον Β έναντι αμοιβής 400 ευρώ.

Ο Β εκμεταλλευόταν τα δεδομένα που του μετέδιδε ο Η ως εσωτερικές πληροφορίες για τον 
διαδικτυακό του ιστότοπο «a-a». Κατ’ αυτόν τον τρόπο, επεδίωκε να επιτύχει μεγάλο αριθμό 
επισκεπτών, ώστε να παρακινήσει τους πελάτες να καταχωρίσουν αγγελίες επί πληρωμή. Έτσι 
αποκτούσε o ιστότοπος έσοδα. Ο κατηγορούμενος Η είχε δεσμευθεί από τη σύμβαση εργασίας 
με τον εργοδότη Β σε προστασία της εμπιστευτικότητας των δεδομένων. Η μετάδοση εσωτερι-
κών πληροφορίων της υπηρεσίας απαγορευόταν. Δεν υφίστατο κάποια υποχρέωση έναντι του 
Ομοσπονδιακού Υπουργείου Υγείας από τον νόμο περί τυπικών υποχρεώσεων μη δημοσίων 
υπαλλήλων.3 

2. Το Πρωτοδικείο έκρινε ότι οι δύο πράξεις που αφορούσαν τα αποθηκευμένα σε ιδιωτικούς 
λογαριασμούς μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στοιχειοθετούσαν υποκλοπή δεδομέ-
νων από κοινού, σύμφωνα με το άρθρο 202a γερμΠΚ. Αξιολόγησε τη χειραγώγηση των 
δικαιωμάτων πρόσβασης επί των λογαριασμών ηλεκτρονικού ταχυδρομείου ως υπέρβαση 
μέτρων ασφαλείας κατά το άρθρο 202a παρ. 1 γερμΠΚ. Στην απόφαση για τη δήμευση, το 
Πρωτοδικείο έλαβε υπόψη και τα έσοδα του κατηγορουμένου Η από τις περιπτώσεις στις 
οποίες ο εισαγγελέας απείχε από την ποινική δίωξη σύμφωνα με το άρθρο 154 παρ. 2 γερ-
μΚΠΔ.

3. Έτσι αποδίδεται στα ελληνικά ο όρος «Verpflichtungsgesetz» σύμφωνα με το Ελληνο-Γερμανικό Λεξικό Νομικών Όρων 
(επιστ. επιμ. Βαθιώτη, 2013).
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ΙΙ.
1. Η αίτηση αναίρεσης του κατηγορουμένου Η γίνεται εν μέρει δεκτή καθ’ ο μέρος αφορά την 
απόφαση για τη δήμευση, είναι όμως κατά τα λοιπά αβάσιμη.
α) Δεν υφίστανται δικονομικά κωλύματα. Με την απαγγελία της κατηγορίας για τις πράξεις 
που αποτελούν αντικείμενο της δίκης σύμφωνα με το άρθρο 202a γερμΠΚ, η εισαγγελική αρχή 
επιβεβαίωσε, τουλάχιστον συμπερασματικά, το ιδιαίτερο δημόσιο συμφέρον για τη δίωξη των 
αξιόποινων πράξεων εν τη εννοία του άρθρου 205 παρ. 1 γερμΠΚ […], έτσι ώστε να μην τίθε-
ται ζήτημα παραδεκτού της από 14 Σεπτεμβρίου 2012 εγκλήσεως.
β) Οι διαπιστώσεις [εννοείται: του Πρωτοδικείου], οι οποίες στηρίζονται σε ορθή εκτίμηση 
των αποδεικτικών μέσων, άγουν σε καταδίκη του κατηγορουμένου Η για υποκλοπή δεδομένων 
σε δύο περιπτώσεις.

Σύμφωνα με το άρθρο 202a παρ. 1 γερμΠΚ κατά την ισχύουσα από τις 11 Αυγούστου 2007 
μορφή του (Εφημερίδα Ομοσπονδιακής Νομοθεσίας Ι 1786), είναι αξιόποινος όποιος αποκτά 
για τον εαυτό του ή για άλλον χωρίς δικαίωμα και διά της υπερβάσεως μέτρων προστασίας 
πρόσβαση σε δεδομένα τα οποία δεν προορίζονται γι’ αυτόν και είναι ιδιαιτέρως προστατευμέ-
να έναντι της μη εξουσιοδοτημένης πρόσβασης.

αα) Εφόσον ο κατηγορούμενος Η απέκτησε πρόσβαση στο περιεχόμενο των ηλεκτρονικά 
αποθηκευμένων μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου από τους προσωπικούς λογα-
ριασμούς των συνεργατών στο Υπουργείο και αντέγραψε τα δεδομένα αυτά, ο ίδιος δεν 
απέκτησε απλά πρόσβαση στα δεδομένα, αλλά [εννοείται: απέκτησε] τα δεδομένα καθ’ 
εαυτά. Το γεγονός ότι τα δεδομένα δεν προορίζονταν για τον κατηγορούμενο προκύπτει 
από τα περιορισμένα δικαιώματα πρόσβασης που είχε ως διαχειριστής. Σε αυτά δεν περι-
λαμβάνονταν η ανάγνωση και αντιγραφή μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου που δεν 
σχετίζονταν με τα καθήκοντά του από τους προσωπικούς λογαριασμούς των συνεργατών 
του. Τα δικαιώματα πρόσβασης του κατηγορουμένου περιορίζονταν αποκλειστικά σε τε-
χνικές εργασίες για τη διαχείριση του δικτύου.

ββ) Αυτά τα δεδομένα ήταν ιδιαιτέρως προστατευμένα έναντι μη εξουσιοδοτημένης πρό-
σβασης.
1) Τούτο συμβαίνει όταν υφίστανται μέτρα που αποκλείουν ή τουλάχιστον δυσχεραίνουν 
σημαντικά την πρόσβαση στα δεδομένα. Μέσω των μέτρων προστασίας, πρέπει ο δικαιού-
χος να δείξει το έννομο συμφέρον του για τη διατήρηση της εμπιστευτικότητας [εννοείται: 
των δεδομένων] […].
2) Εν προκειμένω, η πρόσβαση στο σύστημα ηλεκτρονικής επεξεργασίας του εκάστοτε συνεργάτη 
και στον προσωπικό του λογαριασμό ηλεκτρονικού ταχυδρομείου προστατευόταν, όπως συνηθί-
ζεται, με κωδικό […]. Αυτό αρκεί προκειμένου να θεωρηθεί ότι υφίσταται μέτρο προστασίας […].
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Η ύπαρξη μέτρου προστασίας πρέπει να κριθεί με βάση τη γενικότερη ασφάλεια των δε-
δομένων έναντι της μη εξουσιοδοτημένης πρόσβασης και όχι με βάση το γεγονός ότι ειδι-
κοί ή μυημένοι θα μπορούσαν εύκολα να αποκτήσουν πρόσβαση στα δεδομένα […]. Δεν 
απαιτείται το μέτρο προστασίας να λειτουργεί αποτελεσματικά έναντι του δράστη […]. Δεν 
ασκεί επιρροή ότι ο κατηγορούμενος είχε αντικειμενικά πρόσβαση επί των δεδομένων ως 
διαχειριστής συστήματος […].

γγ) Ο κατηγορούμενος Η απέκτησε πρόσβαση επί των δεδομένων υπερβαίνοντας αυτά τα 
μέτρα προστασίας.
1) Με τον όρο αυτόν, ο νομοθέτης αποκλείει από το πεδίο της αντικειμενικής υπόστασης 
ορισμένες περιπτώσεις στις οποίες ο δράστης αποκτά τα ιδιαιτέρως προστατευμένα δεδο-
μένα με άλλους τρόπους. Αφενός μεν αποκλείονται από το πεδίο εφαρμογής του νόμου 
περιπτώσεις ήσσονος σημασίας, αφετέρου δε τίθεται με το στοιχείο της προστασίας της 
πρόσβασης ένα σημαντικό εμπόδιο στον δράστη, η υπέρβαση του οποίου εκδηλώνει την 
εγκληματική ενέργεια. Θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι καταλαμβάνονται από τη διάταξη περι-
πτώσεις κατά τις οποίες ο δράστης εξαναγκάζεται σε μια μορφή πρόσβασης που ο δικαιού-
χος των δεδομένων θέλει καταφανώς να εμποδίσει. Αυτό όμως δεν αφορά την παραβίαση 
οργανωτικών μέτρων ή υποχρεώσεων καταγραφής […].

Εφόσον στα έγγραφα που συνοδεύουν τον νόμο αναφέρεται ότι η παραβίαση των μέτρων 
προστασίας προϋποθέτει μια όχι ασήμαντη χρονικά ή τεχνικά εργασία (γι’ αυτό εξάλλου δεν 
πληρούται η αντικειμενική υπόσταση σε περιπτώσεις στις οποίες η παραβίαση της προστα-
σίας είναι άνευ ετέρου δυνατή), το Δικαστήριο αντιλαμβάνεται τούτο υπό την έννοια ότι η 
υπέρβαση των μέτρων προστασίας της πρόσβασης προϋποθέτει κατά κανόνα, ανεξάρτητα 
δηλαδή από τις ιδιαίτερες δυνατότητες ή γνώσεις του συγκεκριμένου δράστη, κάποια –όχι 
ασήμαντη– δυσχέρεια. Ως υπέρβαση νοείται η συμπεριφορά που είναι κατάλληλη για να 
απενεργοποιήσει ή να παρακάμψει το μέτρο προστασίας […]. Η αντικειμενική υπόσταση 
πληρούται ακόμα κι αν το μέτρο προστασίας μπορεί να παρακαμφθεί γρήγορα και χωρίς 
ιδιαίτερη δυσχέρεια λόγω ιδιαίτερων γνώσεων, ικανοτήτων ή δυνατοτήτων [εννοείται: του 
συγκεκριμένου δράστη]. Για το προστατευόμενο έννομο αγαθό, ήτοι το τυπικό δικαίωμα 
του νόμιμου κατόχου των δεδομένων για τη διατήρηση της εμπιστευτικότητας αυτών […], 
δεν έχει σημασία εάν η προστασία των δεδομένων από τη μη εξουσιοδοτημένη πρόσβαση 
παρακάμπτεται αργά ή γρήγορα, με πολύ ή με λίγο κόπο. Πρόθεση του νομοθέτη, σύμφωνα 
με το Δικαστήριο, ήταν να αποκλείσει από το πεδίο της αντικειμενικής υπόστασης, πέρα 
από τις περιπτώσεις ήσσονος σημασίας, μόνον εκείνες στις οποίες η υπέρβαση του μέτρου 
προστασίας είναι δυνατή για τον καθένα χωρίς περαιτέρω ενέργειες. Δεν επιθυμούσε, όμως, 
να αποκλείσει τις περιπτώσεις στις οποίες τα μέτρα προστασίας παρακάμπτονται με ευκολία 
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λόγω ιδιαίτερων γνώσεων ή δυνατοτήτων συγκεκριμένων δραστών. Μόνον αυτή η γενι-
κή-αφηρημένη θεώρηση είναι συμβατή με τον σκοπό του νόμου.

2) Τούτων δοθέντων, ο κατηγορούμενος Η υπερέβη το μέτρο προστασίας. Παρέκαμψε τον 
κωδικό προστασίας των προσωπικών λογαριασμών ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, διότι ως 
διαχειριστής απέκτησε πρόσβαση σε μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των συνεργα-
τών του τροποποιώντας παράνομα τη ρύθμιση «Δικαιούχοι Πρόσβασης». Ο δικαιούχος των 
δεδομένων ήθελε προφανώς να εμποδίσει αυτή τη μορφή πρόσβασης μέσω του ξεκάθαρου 
περιορισμού των δικαιωμάτων των διαχειριστών και την πρόβλεψη συγκεκριμένης διαδι-
κασίας για την προσπέλαση των μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. Το γεγονός ότι η 
υπέρβαση του μέτρου προστασίας έλαβε χώρα με μερικά κλικ του ποντικιού δεν αποκλείει 
τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος του άρθρου 202a παρ. 1 γερμΠΚ.

δδ) Τα ανωτέρω έπραξε ο δράστης χωρίς δικαίωμα […], διότι η κατ’ αυτόν τον τρόπο από-
κτηση πρόσβασης στο περιεχόμενο των μηνυμάτων ηλεκτρονικού ταχυδρομείου απαγορευ-
όταν.

γ) Ωστόσο, η απόφαση για τη δήμευση μπορεί να διατηρηθεί μόνο για ποσό ύψους 53.300 
ευρώ. Ορθά υποστηρίζει ο κατηγορούμενος Η με την αίτηση αναίρεσης ότι εν προκειμένω 
δεν είναι δυνατόν να επιβληθεί δήμευση για τις πράξεις για τις οποίες έχει αποφασιστεί αποχή 
από την ποινική δίωξη κατά το άρθρο 154 παρ. 2 γερμΚΠΔ. Το Τμήμα έχει αφαιρέσει το ποσό 
που αναφέρεται σε αυτές τις πράξεις από το κατά τα λοιπά ορθώς υπολογισθέν συνολικό ποσό 
(52.300 ευρώ για την πράξη της κλοπής με διάρρηξη και 1.000 ευρώ για τις πράξεις των περι-
πτώσεων 28 και 40).

δ) Δεν είναι άδικο να επιβαρυνθεί ο Η με τα δικαστικά έξοδα, εφόσον το ένδικο μέσο που άσκη-
σε είχε μόνον εν μέρει αποτέλεσμα. 

B) Αίτηση αναίρεσης του κατηγορουμένου Β
1. Η απόφαση του Πρωτοδικείου περί συναυτουργίας του κατηγορουμένου Β στις ως άνω 
πράξεις είναι αναιρετέα […]. 
Ο κατηγορούμενος Β δεν άσκησε και ούτε θα μπορούσε να είχε ασκήσει οποιαδήποτε επιρ-
ροή στον συγκεκριμένο τρόπο τέλεσης του εγκλήματος της υποκλοπής δεδομένων. Ο Β δεν 
γνώριζε με ποιον τρόπο ο Η θα υπερέβαινε ένα πιθανό μέτρο προστασίας. Απλώς υπέθετε 
ότι ο τελευταίος πιθανόν να χρειαζόταν «να κάνει κάποιο κόλπο». Ο Β είχε, όμως, ιδιαίτερο 
συμφέρον από το αποτέλεσμα της πράξης και άσκησε επιρροή ώστε να ενεργήσει ο Η μέσω 
της υπόσχεσης αμοιβής και μέσω της υπόδειξης λογαριασμών ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 
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που θα αποτελούσαν αντικείμενο υποκλοπής. Έτσι, όμως, [εννοείται: η δράση του Β] δεν 
διαφοροποιείται από άλλες περιπτώσεις ηθικών αυτουργών που ενδιαφέρονται για το απο-
τέλεσμα, αλλά δεν επηρεάζουν τον δράστη ως προς τον συγκεκριμένο τρόπο τέλεσης […].

2. Οι διαπιστώσεις [εννοείται: του Πρωτοδικείου] δεν θίγονται από αυτό το σφάλμα αξιολό-
γησης (βλ. το άρθρο 353 παρ. 2 γερμΚΠΔ). Η αναίρεση του κατηγορουμένου είναι αβάσιμη.

3. To Τμήμα εξέτασε κατά πόσον θα μετατρέψει κατ’ άρθρο 354 παρ. 1 γερμΚΠΔ την κατα-
δικαστική κρίση [εννοείται: εις βάρος του Β] σε ηθική αυτουργία σε υποκλοπή δεδομένων 
επί τη βάσει των ορθών διαπιστώσεων [εννοείται: του Πρωτοδικείου]. Η μετατροπή αυτή 
δεν κωλύεται από το γεγονός ότι ο Η ήταν πιθανότατα έτοιμος για την τέλεση των αδικημά-
των, είχε επιδείξει αυτήν την ετοιμότητα και είχε ο ίδιος την πρωτοβουλία για την τέλεση 
των πράξεων […]. Αρκεί ότι ο Β, όπως διαπιστώθηκε, προκάλεσε εν προκειμένω [εννοείται: 
στον Η] την απόφαση για την τέλεση της πράξης με την υπόδειξη των λογαριασμών ηλε-
κτρονικού ταχυδρομείου που θα αποτελούσαν αντικείμενο υποκλοπής. Εντούτοις, το Τμήμα 
δεν επιτρέπεται να προβεί σε αυτή τη μετατροπή της καταδικαστικής κρίσης [εννοείται: εις 
βάρος του Β] λόγω της εφαρμογής του άρθρου 265 παρ. 1 γερμΚΠΔ, διότι δεν μπορεί να 
αποκλειστεί ότι ο Β θα μπορούσε να είχε ασκήσει διαφορετικά, ίσως δε πιο αποτελεσματι-
κά, τα υπερασπιστικά του δικαιώματα έναντι αυτής της κατηγορίας.

Παρατηρήσεις

1. Η κρίση του γερμανικού Ακυρωτικού

Σύμφωνα με το ιστορικό τής υπό στοιχεία 5 StR 614/19 απόφασης του γερμανικού Ακυρωτικού, 
οι δράστες συνήψαν την ακόλουθη συμφωνία: Ο Η, τεχνικός υπολογιστών και διαχειριστής του 
πληροφοριακού συστήματος του Ομοσπονδιακού Υπουργείου Υγείας, θα εκμεταλλευόταν τη 
θέση του προκειμένου να αντιγράψει σε οπτικό δίσκο μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 
συνεργατών του στο Υπουργείο, αλλά και του ίδιου του Υπουργού, και να τα παραδώσει έναντι 
αμοιβής στον Β. Ο τελευταίος θα «ενημέρωνε» τον ιστότοπό του με τις απόρρητες πληροφορί-
ες με σκοπό να αποκτήσει οικονομικό όφελος από την αυξημένη επισκεψιμότητα.

Η ως άνω απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού παρουσιάζει ενδιαφέρον για τους ακόλουθους 
λόγους: Πρώτον, διότι το Δικαστήριο απεφάνθη για την έννοια των μέτρων προστασίας που 
έπρεπε να έχει λάβει ο νόμιμος κάτοχος των δεδομένων, ώστε να στοιχειοθετείται το αδίκη-
μα της υποκλοπής δεδομένων (άρθρο 202a γερμΠΚ, Υποκλοπή Δεδομένων - Ausspähen von 
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Daten).4 Σημειωτέον ότι και στον ελληνικό Ποινικό Κώδικα προβλέπεται ως προϋπόθεση για 
τη στοιχειοθέτηση των αδικημάτων των άρθρων 370Β παρ. 1 και 370Δ παρ. 2 ΠΚ η λήψη μέ-
τρων προστασίας ή ασφαλείας από το θύμα. Δεύτερον, γιατί στην απόφαση θίγεται το ζήτημα 
της τέλεσης του αδικήματος του άρθρου 202a γερμΠΚ αλλά και των αδικημάτων των άρθρων 
370Β, 370Γ και 370Δ ΠΚ από δράστη που βρίσκεται στην υπηρεσία του κατόχου των δεδομέ-
νων.5 Τρίτον, διότι τα γενόμενα δεκτά πραγματικά περιστατικά δίνουν αφορμή για προβλημα-
τισμό για το αξιόποινο της αποδοχής δεδομένων που έχουν αποκτηθεί από παράνομη πράξη 
στην ελληνική έννομη τάξη.

Όσον αφορά το πρώτο ζήτημα, το γερμανικό Ακυρωτικό έκρινε ότι το Ομοσπονδιακό Υπουρ-
γείο Υγείας είχε πράγματι λάβει μέτρα προστασίας έναντι της μη εξουσιοδοτημένης πρόσβασης 
επί των δεδομένων των πληροφοριακών του συστημάτων, με βάση δύο κριτήρια.

Σύμφωνα με το πρώτο, αντικειμενικό κριτήριο, αρκεί για την ύπαρξη μέτρου προστασίας να 
έχει τεθεί κάποιο εμπόδιο που αποτρέπει ή τουλάχιστον δυσχεραίνει την προσπέλαση των δε-
δομένων από τον δράστη. Δεν ασκεί επιρροή εάν ο συγκεκριμένος δράστης μπορεί να υπερβεί 
το εμπόδιο εύκολα ή δύσκολα. Αρκεί το εμπόδιο αυτό να υφίσταται αντικειμενικά. Αντιθέτως, 
δεν πληρούται η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος του άρθρου 202a γερμΠΚ, όταν ο 
δράστης έχει ακώλυτη πρόσβαση επί των δεδομένων.

Σύμφωνα με το δεύτερο, υποκειμενικό κριτήριο, ο δράστης πρέπει διά της υπερβάσεως του 
εμποδίου να εξαναγκάζεται «σε μια μορφή πρόσβασης επί των δεδομένων, την οποία ο νόμιμος 
κάτοχος θέλει καταφανώς να εμποδίσει». Απαιτείται, αλλά ταυτόχρονα αρκεί, ο νόμιμος κά-
τοχος των δεδομένων να εκφράζει με το μέτρο προστασίας τη βούλησή του για την προστασία 
του απορρήτου.

Εφαρμόζοντας, λοιπόν, τα ανωτέρω κριτήρια, το γερμανικό Ακυρωτικό έκρινε ότι η εφαρμογή 
κωδικού συνιστά «μέτρο προστασίας» έναντι της μη εξουσιοδοτημένης πρόσβασης επί των 
δεδομένων, ακόμη κι αν ο συγκεκριμένος δράστης δύναται, ενόψει των ιδιαίτερων γνώσεων ή 
δυνατοτήτων του, να το παρακάμψει γρήγορα και εύκολα.6

Περαιτέρω, το Δικαστήριο έκρινε ότι στοιχειοθετείται το αδίκημα του άρθρου 202a γερμΠΚ 
(Υποκλοπή Δεδομένων - Ausspähen von Daten) παρότι ο δράστης βρισκόταν στην υπηρεσία 

4. Άρθρο 202a παρ. 1 γερμΠΚ: «Όποιος αποκτά για τον εαυτό του ή για άλλον χωρίς δικαίωμα και διά της υπερβάσεως μέτρων 
προστασίας πρόσβαση σε δεδομένα, τα οποία δεν προορίζονται γι’ αυτόν και είναι ιδιαιτέρως προστατευμένα έναντι της μη 
εξουσιοδοτημένης πρόσβασης τιμωρείται με στερητικής της ελευθερίας ποινή έως τριών ετών ή με χρηματική ποινή. […]».

5. Bosch, Ausspähen von Daten durch Systemadministrator, JURA 2020, 1145.

6. Βλ. επίσης Hilgendorf/Valerius, Computer- und Internetstrafrecht, 22012, σ. 165.

ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΑΠΟ ΔΡΑΣΤΗ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ 
ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ΚΑΤΟΧΟΥ (BGH 5 STR 614/19 – 13.5.2020)
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του νόμιμου κατόχου των δεδομένων. Σημειωτέον ότι στο παρελθόν είχε κριθεί ότι δεν πλη-
ρούται η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, όταν ο ευρισκόμενος στην υπηρεσία του 
κατόχου των δεδομένων δράστης χρησιμοποιεί τα αποθηκευμένα στα πληροφοριακά συστήμα-
τα του κατόχου δεδομένα για ιδιωτικούς σκοπούς.7 Η θέση αυτή υποστηρίζεται και στη γερμα-
νική θεωρία με το επιχείρημα ότι όταν ο δράστης έχει ήδη ακώλυτη πρόσβαση στα αποθηκευ-
μένα δεδομένα, η πράξη του μπορεί να συνιστά απιστία έναντι του εργοδότη ή παραβίαση των 
κανόνων περί αθεμίτου ανταγωνισμού, αλλά όχι υποκλοπή δεδομένων.8

Το γερμανικό Ακυρωτικό έλαβε υπόψη ότι το Ομοσπονδιακό Υπουργείο Υγείας είχε προηγουμέ-
νως περιορίσει τα δικαιώματα πρόσβασης των διαχειριστών του συστήματος. Ο νόμιμος κάτοχος 
είχε, επομένως, προσδιορίσει σε ποια στοιχεία επιτρέπεται να έχουν πρόσβαση οι διαχειριστές 
και σε ποιες μορφές επεξεργασίας μπορούν να προβούν. Συγκεκριμένα, είχε απαγορεύσει στους 
διαχειριστές την πρόσβαση αλλά και την ανάγνωση και αντιγραφή των μηνυμάτων από τους ιδι-
ωτικούς λογαριασμούς ηλεκτρονικού ταχυδρομείου των συνεργατών του Υπουργείου.9

Υπ’ αυτήν την έννοια, τα συγκεκριμένα στοιχεία δεν «προορίζονταν» κατά την έννοια του 
άρθρου 202a γερμΠΚ για επεξεργασία από τους διαχειριστές, και τυχόν παραβίαση των τεθει-
μένων κωδικών πρόσβασης συνιστούσε υπέρβαση μέτρου προστασίας, ακόμη κι αν οι κωδικοί 
παρακάμφθηκαν με ευκολία.

2. Αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών

Τόσο τα πραγματικά περιστατικά που τέθηκαν υπόψη του γερμανικού Ακυρωτικού όσο και η 
κρίση του Δικαστηρίου παρουσιάζουν ενδιαφέρον για την ελληνική έννομη τάξη.

Επισημαίνεται εξαρχής ότι στην ελληνική έννομη τάξη η συμπεριφορά των Η και Β θα έπρεπε 
να αξιολογηθεί με βάση τα άρθρα 370Β, 370Γ και 370Δ ΠΚ. Τα τρία αυτά άρθρα αποτελούν 
τις βασικές ποινικές διατάξεις που τιμωρούν τη χωρίς δικαίωμα απόκτηση πρόσβασης σε ηλε-
κτρονικά δεδομένα, πληροφοριακά συστήματα, στοιχεία που μεταδίδονται μέσω συστημάτων 
τηλεπικοινωνιών και απόρρητα στην ελληνική έννομη τάξη.10

7. Βλ. ιδίως BayOblG NJW 1999, 1727-1728. Η απόφαση παρουσιάζεται και από τον Φιλόπουλο (Ποινική Προστασία 
Απορρήτου, 2015, σ. 178).

8. Βλ. Hilgendorf, σε: Leipziger Kommentar, 122009, άρθρο 202a πλαγιάρ. 23-24, Heiming, Der strafrechtliche Schutz der 
Computerdaten gegen die Angriffsformen der Spionage, Sabotage und des Zeitdiebstahls, 1995, σ. 54-55.

9. Σχετική η ΤρΝαυτΠειρ 530/2003 ΠοινΧρ 2004, 75, με την οποία κελευστής καταδικάστηκε για παράνομη χρησιμοποίηση 
προγράμματος υπολογιστή, διότι έθεσε σε λειτουργία τον ηλεκτρονικό υπολογιστή και χρησιμοποιώντας εγκατεστημένο 
πρόγραμμα προέβη σε εκτύπωση ορισμένων εγγράφων, ενώ ο ίδιος δεν περιλαμβανόταν στο εξουσιοδοτημένο προσωπικό.

10. Ορθά σημειώνεται από την Καμπέρου [σε: Χαραλαμπάκη (εκδ. επιμ.), ΕρμΠΚ 2021, άρθρο 370Δ πλαγιάρ. 11] ότι οι 
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Τα γενόμενα δεκτά από το γερμανικό Ακυρωτικό πραγματικά περιστατικά θα μπορούσαν να 
υπαχθούν στην ειδική υπόσταση των αδικημάτων των άρθρων 370 παρ. 2, 370Β παρ. 1, 2, 4 και 
370Δ παρ. 2, 3 ΠΚ, καθώς ο Η, ευρισκόμενος στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου των δεδομέ-
νων, απέκτησε χωρίς δικαίωμα πρόσβαση τουλάχιστον σε μέρος πληροφοριακού συστήματος 
και σε ηλεκτρονικά δεδομένα, καθ’ υπέρβαση μέτρων προστασίας και μέτρων ασφαλείας.

Αντιθέτως, δεν θα ετίθετο ζήτημα εφαρμογής του άρθρου 370Γ παρ. 2 ΠΚ,11 αφού στα μηνύ-
ματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου δεν περιλαμβάνονταν κρατικά12 ή επιστημονικά απόρρη-
τα. Επιπλέον, τα δεδομένα που παρανόμως απέκτησε ο Η δεν μπορούν να χαρακτηριστούν 
ως επαγγελματικά απόρρητα. Ως επαγγελματικά απόρρητα ορίζονται κατ’ ορθότερη άποψη τα 
στοιχεία που καταγράφει και αποθηκεύει ο επαγγελματίας-λειτουργός λόγω του επαγγέλματός 
του.13 Αποτελούν, λοιπόν, επαγγελματικό απόρρητο οι σημειώσεις του ιατρού κατά την εξέτα-
ση του ασθενούς, αλλά όχι οι διαπραγματεύσεις του Υπουργείου με εκπροσώπους επαγγελμα-
τικών κλάδων. Εξάλλου, το Υπουργείο Υγείας δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση του 
δημοσίου τομέα.

Όσον αφορά τη σχέση των ως άνω διατάξεων του Ποινικού Κώδικα παρατηρείται ότι αυτές 
προστατεύουν το ίδιο έννομο αγαθό, δηλαδή το τυπικό δικαίωμα του νόμιμου κατόχου των 
πληροφοριακών συστημάτων, των ηλεκτρονικών δεδομένων και των απορρήτων να αποκλείει 
άλλους από την πρόσβαση σε αυτά.14 Επιπλέον, οι αντικειμενικές υποστάσεις των εγκλημάτων 
αυτών δεν συνδέονται με σχέση ειδικότητας, αφού καμία εξ αυτών δεν περιλαμβάνει εν μέρει 
όλα τα στοιχεία άλλης. Συνεπώς, στην προκειμένη περίπτωση εφαρμοστέα θα ήταν η διάταξη 
του άρθρου 370Β παρ. 4 ΠΚ, διότι σε αυτήν προβλέπεται βαρύτερη ποινή.15

διατάξεις των άρθρων 370Β παρ. 1 ΠΚ και 370Δ παρ. 2 ΠΚ επικαλύπτονται όσον αφορά τη χωρίς δικαίωμα απόκτηση 
πρόσβασης σε σύνολο ή τμήμα πληροφοριακού συστήματος.

11. Κατά την Καϊάφα-Γκμπάντι, η αντικειμενική υπόσταση του άρθρου αυτού «περιορίζεται με μια λογικοσυστηματική 
ερμηνεία σε περιπτώσεις παράνομης διείσδυσης σε κρατικά, επιστημονικά, επαγγελματικά ή επιχειρησιακά απόρρητα, 
καλύπτοντας έτσι περιπτώσεις της διαδεδομένης εμπορικής, βιομηχανικής κ.λπ. κατασκοπείας». Βλ. Καϊάφα-Γκμπάντι, Η 
ποινική αντιμετώπιση των επιθέσεων κατά των συστημάτων πληροφοριών στο πλαίσιο της Ε.Ε. και η αναμενόμενη επίδρασή 
της στην ελληνική έννομη τάξη, ΠοινΧρ 2011, 489 επ., 497. Σημειωτέον ότι το σημερινό άρθρο 370Γ αντιστοιχούσε στο 
άρθρο 370Β ΠΚ 1950.

12. Η έννοια του «κρατικού απορρήτου» ορίζεται στο άρθρο 149 ΠΚ: «Κρατικό απόρρητο κατά την έννοια των άρθρων 
146 έως 148 είναι ένα γεγονός, αντικείμενο ή πληροφορία, η πρόσβαση στα οποία είναι δυνατή σε ένα προσδιορισμένο 
κύκλο προσώπων και που χαρακτηρίζονται ως μυστικά για να αποφευχθεί ο κίνδυνος προσβολής της εδαφικής ακεραιότητας, 
της αμυντικής ικανότητας, των διεθνών σχέσεων ή των οικονομικών συμφερόντων του ελληνικού κράτους και της διεθνούς 
ειρήνης».

13. Φιλόπουλος, ό. π., σ. 151-152.

14. Μυλωνόπουλος, Ηλεκτρονικοί Υπολογιστές και Ποινικό Δίκαιο, σειρά ΠΟΙΝΙΚΑ αριθμ. 33, 1991, σ. 92.

15. Βλ. Καμπέρου [σε: Χαραλαμπάκη (εκδ. επιμ.), ΕρμΠΚ 2021, άρθρο 370Β πλαγιάρ. 21, άρθρο 370Δ πλαγιάρ. 11] 

ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΑΠΟ ΔΡΑΣΤΗ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ 
ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΙΜΟΥ ΚΑΤΟΧΟΥ (BGH 5 STR 614/19 – 13.5.2020)
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3. Η έννοια των «μέτρων προστασίας»

Η απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού μπορεί να αξιοποιηθεί για την ερμηνεία του όρου 
«μέτρα προστασίας» του άρθρου 370Β παρ. 1 ΠΚ. Ταυτόσημος πρέπει να θεωρείται ο όρος 
«μέτρα ασφαλείας» του άρθρου 370Δ παρ. 2 ΠΚ. Η χρήση, όμως, διαφορετικής ορολογίας 
προβληματίζει. Ορθά επισημαίνεται ότι όταν ο νομοθέτης απαιτεί από τον παθόντα να έχει 
λάβει μέτρα για την προστασία του εννόμου αγαθού, όπως λ.χ. τα προβλεπόμενα στις ως άνω 
διατάξεις, εφαρμόζει τη θυματοδογματική αρχή.16 

Εντούτοις, δεν μπορεί να απαιτηθεί από τον παθόντα να λαμβάνει εξειδικευμένα μέτρα προ-
στασίας. Το κρίσιμο στοιχείο είναι να καθίσταται σαφής η βούληση του νόμιμου κατόχου να 
προστατεύσει το απόρρητο των δεδομένων και όχι οι δυνατότητες του συγκεκριμένου δράστη 
in concreto. Αρκούν απλά μέτρα, ακόμη κι αν αυτά μπορούν να παρακαμφθούν με ευκολία από 
δράστες με ιδιαίτερες τεχνικές γνώσεις.17 

Τα μέτρα προστασίας του πληροφοριακού συστήματος ή των ηλεκτρονικών δεδομένων μπο-
ρούν να κατηγοριοποιηθούν σε α) μέτρα που τίθενται επί του υλισμικού (Hardware), όπως λ.χ. 
συστήματα αναγνώρισης δακτυλικού αποτυπώματος, ίριδας ή άλλων βιομετρικών στοιχείων, 
β) μέτρα που τίθενται επί του λογισμικού (Software), όπως λ.χ. κωδικοί πρόσβασης, γ) οικοδο-
μικά μέτρα ασφαλείας που αποσκοπούν στην προστασία του υλικού φορέα του πληροφοριακού 
συστήματος, όπως λ.χ. η τοποθέτηση κλειδαριάς ασφαλείας στον χώρο που βρίσκεται το πλη-
ροφοριακό σύστημα, δ) μέτρα κρυπτογράφησης των ηλεκτρονικών δεδομένων.18

Δεν αποτελούν, ωστόσο, “μέτρα ασφαλείας” ή “μέτρα προστασίας” τα μέτρα που εμφανώς 
προορίζονται για την αποτροπή άλλων κινδύνων, όπως λ.χ. πυρκαγιά ή πλημμύρα.19

εφαρμόζοντας την αρχή της σιωπηρής επικουρικότητας.

16. Επ’ αυτού βλ. Hilgendorf, σε: Leipziger Kommentar, 122009, άρθρο 202a πλαγιάρ. 29, Schünemann, Der strafrechtliche 
Schutz von Privatgeheimnissen, ZStW 1978, 11 επ., ιδίως 32. Βλ. επίσης Φιλόπουλου, ό. π., σ. 183.

17. Kindhӓuser/Schramm, Strafrecht BT I, 92020, σ. 240, Heiming, ό. π., σ. 71.

18. Για την κατηγοριοποίηση αυτή, βλ. Hilgendorf, σε: Leipziger Kommentar, 122009, άρθρο 202a πλαγιάρ. 34. Για τα μέτρα 
προστασίας, βλ. Μυλωνόπουλου, ό. π., σ. 97-98 και Φιλόπουλου, ό. π., σ. 155-156 και 183-184, Σπυρόπουλου, Χωρίς δικαίωμα 
πρόσβαση σε ηλεκτρονικά συστήματα πληροφοριών (Hacking), σειρά ΠΟΙΝΙΚΑ αριθμ. 86, 2016, σ. 197. Για το Firewall ως 
μέτρο προστασίας, βλ. και Κουτσουπιά, Ζητήματα δήμευσης κρυπτονομισμάτων ως προϊόντων του εγκλήματος, ΠοινΧρ 2021, 
717 επ.

19. Φιλόπουλος, ό. π., σ. 155.
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4. Ο δράστης που βρίσκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου

Με την υπό στοιχεία 5 StR 614/19 απόφαση, το γερμανικό Ακυρωτικό απεφάνθη ότι είναι 
νοητή η χωρίς δικαίωμα απόκτηση πρόσβασης σε δεδομένα από δράστη που βρίσκεται στην 
υπηρεσία του νόμιμου κατόχου, εφόσον αυτός υπερβαίνει κάποιο μέτρο προστασίας.

Ο Έλληνας νομοθέτης έχει θεσπίσει ειδικές προβλέψεις στα άρθρα 370Β, 370Γ και 370Δ ΠΚ 
για τις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο δράστης βρίσκεται στην υπηρεσία του κατόχου των δε-
δομένων.

Στο άρθρο 370Β παρ. 2 ΠΚ, προβλέπεται ότι «αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του νόμιμου 
κατόχου του συστήματος πληροφοριών ή των δεδομένων, η πράξη της προηγούμενης παρα-
γράφου τιμωρείται μόνο αν απαγορεύεται ρητά από εσωτερικό κανονισμό ή από έγγραφη από-
φαση του κατόχου ή αρμοδίου υπαλλήλου του». Παρόμοια πρόβλεψη υπάρχει και στο άρθρο 
370Δ παρ. 3 ΠΚ.

Επιπλέον, με το άρθρο 370Β παρ. 4 ΠΚ εισάγεται διακεκριμένη παραλλαγή, σύμφωνα με την 
οποία «αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου των στοιχείων καθώς και αν 
το απόρρητο είναι ιδιαίτερα μεγάλης οικονομικής αξίας, επιβάλλεται φυλάκιση και χρηματική 
ποινή». Παρόμοια ρύθμιση εντοπίζεται και στο άρθρο 370Γ παρ. 2 ΠΚ, όχι όμως στο άρθρο 
370Δ ΠΚ.

Ο νομοθέτης έχει θέσει, επομένως, μία επιπλέον προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση του αδική-
ματος του άρθρου 370Β ΠΚ, όταν ο δράστης βρίσκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου. 
Απαιτείται, δηλαδή, η πράξη του δράστη να παραβιάζει τον εσωτερικό κανονισμό ή την έγγρα-
φη εντολή του νόμιμου κατόχου ή αρμόδιου υπαλλήλου.

Συνεπώς, για τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος του άρθρου 370Β παρ. 4 ΠΚ, απαιτούνται 
σωρευτικά: α) ο δράστης να βρίσκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου. Κατά μία άποψη, 
αρκεί ο δράστης να «συνδέεται με τον κάτοχο με οποιαδήποτε σχέση εξαρτημένης ή ανεξάρτη-
της εργασίας, ή ακόμη και με σύμβαση έργου, ανεξαρτήτως αν η εργασία ανήκει στον δημόσιο 
ή στον ιδιωτικό τομέα».20 Υποστηρίζεται, ωστόσο, η θέση ότι μεταξύ του νόμιμου κατόχου 

20. Κωστάρας, ΕιδΠοιν, 42014, σ. 1149. Βλ. επίσης Βασιλάκη, Η καταπολέμηση της εγκληματικότητας μέσω Ηλεκτρονικών 
Υπολογιστών, σειρά ΠΟΙΝΙΚΑ αριθμ. 40, 1993, σ. 183. Καμπέρου, σε: Χαραλαμπάκη (εκδ. επιμ.), ΕρμΠΚ 2021, άρθρο 370Β 
πλαγιάρ. 17.

ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΠΡΟΣΒΑΣΗΣ ΣΕ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΑΠΟ ΔΡΑΣΤΗ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ 
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και του δράστη πρέπει να υφίσταται σχέση εξαρτημένης εργασίας.21 Δεν μπορούν πάντως κατ’ 
ορθότερη άποψη να αποτελέσουν υποκείμενα του εγκλήματος τα μέλη του ΔΣ της επιχείρησης, 
διότι δεν βρίσκονται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου.22 Επιπλέον, απαιτείται β) ο δράστης 
να αποκτά πρόσβαση σε μέρος ή στο σύνολο πληροφοριακού συστήματος ή σε ηλεκτρονικά 
δεδομένα, γ) υπερβαίνοντας μέτρο προστασίας που έχει τεθεί από τον νόμιμο κάτοχο και δ) 
παραβιάζοντας τον εσωτερικό κανονισμό ή την έγγραφη εντολή του νόμιμου κατόχου ή αρμό-
διου υπαλλήλου.

Τίθεται, όμως, το ερώτημα αν ο εσωτερικός κανονισμός αποτελεί μέτρο ασφαλείας. Η απά-
ντηση στο ερώτημα αυτό πρέπει να είναι αρνητική. Τα μέτρα προστασίας προστατεύουν τα 
ηλεκτρονικά δεδομένα και τα πληροφοριακά συστήματα από τη μη εξουσιοδοτημένη πρόσβα-
ση, ενώ ο εσωτερικός κανονισμός καταδεικνύει πότε η πρόσβαση του δράστη που βρίσκεται 
στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου είναι μη εξουσιοδοτημένη. Ο νομοθέτης απαιτεί η πράξη 
του δράστη που βρίσκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου να παραβιάζει τον εσωτερικό 
κανονισμό, διότι αναγνωρίζει ότι συνήθως οι εργαζόμενοι αποκτούν de facto πρόσβαση στα 
πληροφοριακά συστήματα και τα ηλεκτρονικά δεδομένα του εργοδότη-νόμιμου κατόχου.23 Ο 
εσωτερικός κανονισμός (ή αντίστοιχα η έγγραφη εντολή του νόμιμου κατόχου ή του αρμόδιου 
υπαλλήλου) καταδεικνύει, λοιπόν, σε αυτές τις περιπτώσεις πότε ο δράστης πράττει χωρίς δι-
καίωμα.

Σε αντίθεση, όμως, προς το άρθρο 370Β, το αδίκημα του άρθρου 370Δ παρ. 2, 3 ΠΚ στοιχειο-
θετείται και μόνο διά της παραβιάσεως του εσωτερικού κανονισμού από τον δράστη που βρί-
σκεται στην υπηρεσία του νόμιμου κατόχου. Στο συμπέρασμα αυτό οδηγείται κανείς εάν λάβει 
υπόψη ότι ο νομοθέτης αρκείται στην παραβίαση απαγορεύσεων για τη στοιχειοθέτηση του 
αδικήματος. Ως «απαγορεύσεις» ορίζονται «οι ρητές εντολές, γραπτές ή προφορικές, σχετικά 
με την αποτροπή μη δικαιούχων από την πρόσβαση σε στοιχεία που έχουν εισαχθεί σε υπολο-
γιστή ή σε περιφερειακή μνήμη υπολογιστή ή μεταδίδονται με συστήματα τηλεπικοινωνιών».24 
Συνεπώς, ο εσωτερικός κανονισμός και οι έγγραφες εντολές του νόμιμου κατόχου με τις οποίες 
καθορίζονται κανόνες για την πρόσβαση στο σύστημα πληροφοριών αποτελούν «απαγορεύ-

21. Μυλωνόπουλος, ό. π., σ. 84, Φιλόπουλος, ό. π., σ . 190-191, με το επιχείρημα ότι τότε μόνον η απαγόρευση πρόσβασης 
είναι δεσμευτική.

22. Μυλωνόπουλος, ό. π., σ. 84.

23. Βασιλάκη, ό. π., σ. 92. Η συγγραφέας παρατηρεί ότι η προϋπόθεση παραβίασης του εσωτερικού κανονισμού ή 
έγγραφης εντολής αποτελεί «ειδικό λόγο περιορισμού της αντικειμενικής υπόστασης» που αποσκοπεί στην αποφυγή μιας 
υπερποινικοποίησης.

24. Φιλόπουλος, ό. π., σ. 183.
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σεις» εν τη εννοία του άρθρου 370Δ παρ. 3 ΠΚ. Παραμένει, ωστόσο, άδηλο για ποιον λόγο η 
παραβίαση απαγορεύσεων αρκεί για τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος του άρθρου 370Δ παρ. 
2, 3 ΠΚ αλλά όχι για τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος του άρθρου 370Β παρ. 1, 2, 4 ΠΚ.

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι μέχρι σήμερα δεν εντοπίζονται πολλές νομολογιακές περιπτώ-
σεις απόκτησης πρόσβασης χωρίς δικαίωμα σε μέρος ή σύνολο πληροφοριακού συστήματος, 
ή σε ηλεκτρονικά δεδομένα, ή σε απόρρητα από δράστη που βρίσκεται στην υπηρεσία του 
νόμιμου κατόχου.25 Έχει, όμως, κριθεί ότι στοιχειοθετείται το αδίκημα του άρθρου 370Β ΠΚ 
1950,26 όταν υπάλληλοι με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας αντιγράφουν σε δισκέτες το πελα-
τολόγιο της εταιρίας με σκοπό να το χρησιμοποιήσουν σε ανταγωνιστική επιχείρηση που ίδρυ-
σαν27 ή όταν προγραμματιστής ασφαλιστικών εταιρειών αντιγράφει χωρίς δικαίωμα από τους 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές των εταιρειών απόρρητα στοιχεία πελατών και τα αποκαλύπτει 
σε τρίτους έναντι αμοιβής.28 Σχετική είναι επίσης και παλαιότερη απόφαση, κατά την οποία 
τέλεσε το αδίκημα του άρθρου 370 ΠΚ λογιστής επιχείρησης που έλαβε αντίγραφα εγγράφων, 
γνωρίζοντας ότι αυτά δεν προορίζονταν για να περιέλθουν σε γνώση του, και τα χρησιμοποίησε 
ως αποδεικτικό μέσο για την υποστήριξη της αγωγής του κατά του εργοδότη του.29 

5. Παράνομη αποδοχή παρανόμως κτηθέντων ηλεκτρονικών δεδομένων, στοιχείων υπο-
λογιστή ή απορρήτων

Τέλος, η ως άνω απόφαση του γερμανικού Ακυρωτικού θέτει ένα ακόμα ενδιαφέρον ζήτημα: 
Ποια είναι η ευθύνη του δράστη που αποκτά έναντι τιμήματος ή εν γένει αποδέχεται δεδομένα 
που έχουν αποκτηθεί χωρίς δικαίωμα;

Στην ελληνική έννομη τάξη, δεν υπάρχει διάταξη αντίστοιχη του άρθρου 202d (Αποδοχή παρα-
νόμως κτηθέντων δεδομένων – Datenhehlerei), σύμφωνα με το οποίο τιμωρείται όποιος αποκτά 

25. Από τη νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων, βλ. ΜΠρΠειρ 4138/2019 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, στην οποία αναφέρεται ότι 
«η εργαζόμενη παράνομα και υπαίτια ενήργησε, στοιχειοθετούμενου του αδικήματος του άρθρου 370Β ΠΚ, αφού αθέμιτα 
αντέγραψε στοιχεία υπολογιστών, τα οποία συνιστούν επαγγελματικά απόρρητα, εφόσον παρανόμως μεταφέρθηκαν εκτός 
ηλεκτρονικών συστημάτων εταιρίας, με προφανή σκοπό να χρησιμοποιηθούν από την ανταγωνίστρια εταιρίας στην οποία θα 
προσλαμβανόταν». Παρομοίως, ΕφΠατρ 9/2001 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ. 

26. Υπενθυμίζεται ότι το άρθρο 370Γ ΠΚ αντιστοιχεί στο άρθρο 370Β ΠΚ 1950. Επ’ αυτού, βλ. το άρθρο 370Γ της αιτιολογικής 
έκθεσης του Ποινικού Κώδικα 2019.

27. ΑΠ 121/2003 ΠοινΧρ 2003, 910, με παρατ. Κωνσταντινίδη.

28. ΣυμβΕφΑθ 217/1997 με εισ. πρότ. Β. Μαρκή, ΠοινΧρ 1997, 876. Βλ. ιδίως Κωνσταντινίδη, Η διακεκριμένη παραβίαση 
απόρρητων στοιχείων (άρθρο 370Β § 2 περ. β’ ΠΚ), ΠοινΧρ 1997, 1216 επ.

29. ΣυμβΠλημΠειρ 345/1962 με εισ. πρότ. Α. Πολυχρονόπουλου, ΠοινΧρ 1962, 240-241.
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για τον εαυτό του ή για άλλον, ή μεταδίδει σε άλλον, ή διαδίδει, ή κατ’ άλλον τρόπο καθιστά 
προσιτά δεδομένα που δεν είναι γενικώς προσπελάσιμα και τα οποία άλλος έχει αποκτήσει με 
παράνομη πράξη, για να αποκτήσει ο ίδιος ή άλλος περιουσιακό όφελος ή για να βλάψει άλλον.

Επιπροσθέτως, πρέπει να γίνει δεκτό ότι τα δεδομένα, ακόμη κι αν αποθηκεύονται σε υλικό 
φορέα αποθήκευσης (όπως λ.χ. οπτικός δίσκος), δεν καθίστανται πράγματα εν τη εννοία του 
άρθρου 394 ΠΚ και του άρθρου 947 ΑΚ.30 Ο αποδεχόμενος υλικό φορέα αποθήκευσης θα 
μπορούσε, εφόσον πληρούνται και οι λοιποί όροι της ειδικής υπόστασης του εγκλήματος, να 
τιμωρηθεί μόνο για την αποδοχή του οπτικού δίσκου ή του εξωτερικού σκληρού δίσκου και όχι 
για την αποδοχή των αποθηκευμένων δεδομένων.31

Εντούτοις, τα δεδομένα έχουν συχνά μεγαλύτερη οικονομική αξία σε σχέση με τους φορείς 
στους οποίους είναι αποθηκευμένα. Παρουσιάζεται, λοιπόν, αξιολογική αντινομία, αφού ο Έλ-
ληνας νομοθέτης τιμωρεί το έλασσον, δηλαδή την αποδοχή του φορέα αποθήκευσης, αλλά όχι 
το μείζον, ήτοι την αποδοχή των αποθηκευμένων δεδομένων.

Το τιμωρητικό αυτό έλλειμμα καλύπτεται, όταν στα δεδομένα που αποδέχεται ο δράστης περι-
λαμβάνονται: α) προσωπικά δεδομένα, αφού τότε εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 38 παρ. 
1 περ. β’ του Ν. 4624/2019 (χωρίς δικαίωμα συλλογή, αποθήκευση, οργάνωση, καταχώριση 
προσωπικών δεδομένων), β) κρατικά απόρρητα, καθώς τότε εφαρμόζονται τα άρθρα 148-149 
ΠΚ (Κατασκοπεία), γ) επαγγελματικά ή εμπορικά απόρρητα, υπό την προϋπόθεση ότι ο απο-
κτών τα χρησιμοποιεί με σκοπό να ανταγωνιστεί την επιχείρηση από την οποία προέρχονται, 
διότι τότε εφαρμόζεται το άρθρο 16 εδ. β’ του Ν. 146/1914 περί αθεμίτου ανταγωνισμού.32 
Επιπροσθέτως, το κενό τιμώρησης καλύπτεται, όταν ο δράστης της αποδοχής είναι και ηθικός 
αυτουργός στην πράξη με την οποία αποκτώνται παράνομα τα δεδομένα. 

30. Για τη διάκριση ανάμεσα στον υλικό φορέα αποθήκευσης και τα αποθηκευμένα σε αυτόν δεδομένα, βλ. Κιούπη, Αλλοίωση 
ηλεκτρονικών δεδομένων και αθέμιτη πρόσβαση σε ηλεκτρονικά δεδομένα. Κενά και αδυναμίες της ποινικής νομοθεσίας, 
Υπερ. 2000, 959 επ., 965-966.

31. Βλ. Μυλωνόπουλου, ΠΔ ΕιδΠοιν, 42021, σ. 539.

32. Για το ζήτημα αυτό, βλ. Δανιήλ, Αθέμιτος Ανταγωνισμός, σε: Παύλου/Σάμιου (εκδ. επιμ.), Ειδικοί Ποινικοί Νόμοι, 
Ιανουάριος 2012, σ. 64, Κωνσταντινίδη, Εγκλήματα των μυημένων και πληροφορημένων από το εσωτερικό μιας επιχειρήσεως 
ή ενός τομέα οικονομικών δραστηριοτήτων, σε: Ελληνική Εταιρεία Ποινικού Δικαίου, Τα οικονομικά εγκλήματα, Πρακτικά Δ’ 
Συνεδρίου, 1991, σ. 36, Καϊάφα-Γκμπάντι, Ποινικό δίκαιο και καταχρήσεις της πληροφορικής, Αρμενόπουλος 2007, 1058 επ., 
1074, Λαζαράτου, Νεότερες εξελίξεις στην ποινική προστασία των επιχειρηματικών απορρήτων στο δίκαιο του ανταγωνισμού, 
The Art of Crime, τεύχος Νοεμβρίου 2019.
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Αντιθέτως, κενό παρατηρείται, όταν ο δράστης αποδέχεται παρανόμως κτηθέντα α) επιστη-
μονικά απόρρητα, β) απόρρητα επιχείρησης του δημοσίου τομέα που δεν συνιστούν κρατικά 
απόρρητα του άρθρου 149 ΠΚ ή γ) επαγγελματικά ή εμπορικά απόρρητα, εφόσον ο ίδιος δεν 
έχει σκοπό να τα χρησιμοποιήσει για να ανταγωνιστεί την επιχείρηση από την οποία προέρχο-
νται. Θα ήταν, συνεπώς, ορθότερο να εξεταστεί η θέσπιση αδικήματος αντίστοιχου του άρθρου 
202d γερμΠΚ στην ελληνική έννομη τάξη για να καλυφθεί το αξιόποινο της αποδοχής παρανό-
μως κτηθέντων δεδομένων στις ως άνω περιπτώσεις.
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Η παράσταση του συνηγόρου σε έτερο 
δικαστήριο, ως λόγος ανωτέρας βίας  
για την αναβολή της δίκης, κατ’ άρ. 349 ΚΠΔ 
(AΠ 9/2020)
Κωνσταντίνος Κακαβούλης
Δικηγόρος, Υπ. ΔΝ, LLM, ΜΔΕ 

Με τη σχολιαζόμενη υπ’ αριθ. 9/2020 απόφαση του Αρείου Πάγου κρίθηκαν εκ νέου οι προϋ-
ποθέσεις υπό τις οποίες το κώλυμα συνηγόρου λόγω παράστασης σε έτερο δικαστήριο συνιστά 
λόγο ανωτέρας βίας που οδηγεί σε αναβολή της δίκης, κατ’ άρ. 349 ΚΠΔ. 

Συγκεκριμένα, το Ακυρωτικό μας κλήθηκε να αποφανθεί επί αίτησης αναίρεσης κατά απόφα-
σης του Μεικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών, με την οποία απορρίφθηκε αίτημα αναβολής του 
συνηγόρου υπερασπίσεως του κατηγορουμένου που προεβλήθη από «άγγελο» και συνίστατο 
στην παράσταση του συνηγόρου ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά, 
σε δίκη που συνεχιζόταν κατόπιν αλλεπάλληλων διακοπών και είχε δεκαπέντε προσωρινά κρα-
τούμενους. Μάλιστα, για να δικαιολογηθεί το επικαλούμενο κώλυμα, προσκομίσθηκαν και 
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αναγνώσθηκαν από το δικαστήριο τόσο επιστολή του συνηγόρου προς το δικαστήριο, διά της 
οποίας εξέθετε την αδυναμία εκπροσώπησης του εντολέα του κατά τη συγκεκριμένη δικάσιμο, 
όσο και βεβαίωση της Προϊσταμένης του Ποινικού Τμήματος του Εφετείου Πειραιά, που επι-
βεβαίωνε τους ισχυρισμούς του. Επίσης, προσκομίσθηκε και αναγνώσθηκε η εξουσιοδότηση 
του εκκαλούντος κατηγορουμένου προς τον εν λόγω δικηγόρο προκειμένου ο τελευταίος να 
παραστεί αντ’ αυτού και να τον εκπροσωπήσει στην κατ’ έφεσιν δίκη. 

Η αιτιολογία που διέλαβε το δευτεροβάθμιο δικαστήριο για την απόφασή του να απορρίψει το 
ανωτέρω αίτημα αναβολής ως αβάσιμο και συνακόλουθα την ασκηθείσα έφεση ως ανυποστή-
ρικτη επικεντρώθηκε στο ότι το επικαλούμενο κώλυμα του συνηγόρου υπεράσπισης δεν απο-
τελούσε ανωτέρα βία, διότι: (α) δεν προσδιορίστηκε ο χρόνος λήξης της προσωρινής κράτησης 
των εντολέων του στη δίκη ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά, (β) ο 
δικηγόρος, καθ’ ον χρόνο αποδέχθηκε την εντολή να εκπροσωπήσει τον εκκαλούντα κατά τη 
συγκεκριμένη δικάσιμο ενώπιον του Μεικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών, γνώριζε ότι είχε 
αναλάβει την υποχρέωση να υπερασπιστεί, κατά την αυτή δικάσιμο, έτερους εντολείς του ενώ-
πιον του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά, ως εκ τούτου πρόκειται για γεγονός 
που μπορούσε να προβλεφθεί. 

Τέλος, θα πρέπει να σημειωθεί ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο απέρριψε και το ενδεχόμενο 
διακοπής της δίκης ως μέσου θεραπείας του προβαλλόμενου κωλύματος, διότι δεν ήταν εφικτή 
η συγκρότηση του Μεικτού Ορκωτού Εφετείου. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε την εν λόγω αιτιολογία ειδική και εμπεριστατωμένη, κάνοντας 
δύο σημαντικές επισημάνσεις: αφενός μεν ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν είχε υποχρέ-
ωση να ενημερωθεί για τον χρόνο λήξης των προσωρινών κρατήσεων των κατηγορουμένων 
στο Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων Πειραιά, και αφετέρου ότι μόνον εφόσον υποβάλλεται 
ξεχωριστό αυτοτελές αίτημα για διακοπή της δίκης σε περίπτωση απόρριψης του αιτήματος 
αναβολής, το δικαστήριο υποχρεούται να ερευνήσει τη δυνατότητα διακοπής, όταν αποφαίνε-
ται επί του αιτήματος αναβολής· διαφορετικά, αν δηλαδή δεν έχει υποβληθεί τέτοιο ξεχωριστό 
αίτημα, το δικαστήριο έχει υποχρέωση να ερευνά τη διακοπή μόνο πριν διατάξει την αναβολή 
της δίκης και να αιτιολογεί ότι ο λόγος αναβολής δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με διακοπή. 

Με την περί ης ο λόγος απόφαση φαίνεται να επαναπροσδιορίζονται παραδοχές της αρεοπα-
γιτικής νομολογίας των προηγούμενων ετών, όπως, λ.χ., ότι η παράσταση σε άλλο δικαστήριο 
δημιουργεί κατά κανόνα κώλυμα που εμπίπτει στην έννοια της ανωτέρας βίας,1 χωρίς να μπο-

1. Βλ. ενδ. ΑΠ 552/2008, ΠοινΧρ 2009, 227. 

Η ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΣΕ ΕΤΕΡΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΩΤΕΡΑΣ 
ΒΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ, ΚΑΤ’ ΑΡ.  349 ΚΠΔ (AΠ 9/2020)
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ρεί να απορριφθεί ένα αίτημα αναβολής που θεμελιώνεται σε αυτή τη βάση με την αιτιολογία 
ότι ο συνήγορος γνώριζε εκ των προτέρων ότι κωλύεται την ημέρα του δικαστηρίου.2 

Στο πλαίσιο της παρούσας προβληματικής, δεν μπορεί να παροραθεί η βούληση του σύγχρονου 
νομοθέτη αναφορικά με τα ζητήματα αναβολής της δίκης, όπως αποτυπώθηκε στο άρ. 349 του 
νέου ΚΠΔ. Με βάση τη νυν ισχύουσα μορφή του άρθρου και προς ικανοποίηση της ανάγκης 
να απλουστευθεί το νομικό πλαίσιο των αναβολών, καταργήθηκε ο ποσοτικός περιορισμός τους 
που ίσχυε υπό το προϋφιστάμενο καθεστώς, ο οποίος χαρακτηρίστηκε από την Αιτιολογική 
Έκθεση επί του τελικού σχεδίου του νέου ΚΠΔ ως «υπέρμετρος» και ευθέως προσκρούων στο 
άρ. 87 παρ. 1 Συντ.3 Υπ’ αυτά τα δεδομένα, και λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι από την επίμα-
χη αρεοπαγιτική απόφαση ουδόλως προκύπτει η υποβολή πλειόνων αιτημάτων αναβολής από 
πλευράς του κατηγορουμένου για να τεθεί θέμα κατάχρησης του δικαιώματός του, η απόρριψη 
του εν λόγω αιτήματος αναβολής και η απαίτηση από τον συνήγορο να αποδεικνύει τη συμπλή-
ρωση του απώτατου χρονικού ορίου προσωρινής κράτησης των έτερων εντολέων του φαίνεται 
ότι δεν ευθυγραμμίζεται ούτε με το γράμμα του νόμου ούτε με τη βούληση του νομοθέτη. 

Άλλωστε, εφόσον στην εν θέματι απόφαση επ’ ουδενί γίνεται λόγος περί ενδεχόμενης υπέρβα-
σης της εύλογης διάρκειας της δίκης, η απόρριψη του αιτήματος αναβολής του συνηγόρου και 
συνακόλουθα της ασκηθείσας έφεσης ως ανυποστήρικτης θέτει ζήτημα παραβίασης του άρ. 
6 παρ. 3 στ. γ΄ της ΕΣΔΑ, που κατοχυρώνει το δικαίωμα του κατηγορουμένου σε συνήγορο 
της επιλογής του, καθώς και του δικαιώματος ακρόασης, κατ’ άρ. 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ.4 Και 
τούτο διότι η εκτέλεση των καθηκόντων του συνηγόρου για μιαν ορισμένη δικάσιμο σε έτερη 
ποινική διαδικασία (πολλώ μάλλον όταν τούτη ευρίσκεται εν εξελίξει) δεν μπορεί από μόνη 
της να εμποδίζει τον κατηγορούμενο από το να αναθέσει την υπεράσπισή του στον συνήγορο 
της επιλογής του και, εν τέλει, να του αποστερεί το δικαίωμα ακρόασης από το δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο που απέρριψε την έφεσή του ως ανυποστήρικτη. 

Τέλος, άξια σχολιασμού είναι η προαναφερόμενη θέση του Ακυρωτικού μας αναφορικά με την 
εξέταση από το δικαστήριο της δυνατότητας διακοπής της δίκης, κατά το στάδιο που αποφαί-
νεται επί αιτήματος αναβολής. Η απαίτηση να υποβάλλεται, επιπλέον, ξεχωριστό αυτοτελές αί-
τημα από τον αιτούντα την αναβολή δεν φαίνεται να ευρίσκει νομοθετικό έρεισμα. Τουναντίον: 
Η παρ. 2 του άρ. 349 ΚΠΔ ορίζει ότι η απόφαση περί αναβολής θα πρέπει να αναφέρει ότι το 
ανακύπτον κώλυμα δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με διακοπή της δίκης, πράγμα που σημαίνει 

2. Βλ. ενδ. ΑΠ 880/1999, ΠοινΧρ 2000, 416 = ΝοΒ 1999, 1473. 

3. Βλ. σ. 103-104.

4. Πρβλ. χαρακτηριστικά την από 26.07.2018 απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Bartaia v. Γεωργίας.
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ότι το δικαστήριο, σε κάθε περίπτωση, ακόμα δηλαδή και κατά το στάδιο που αποφαίνεται επί 
αιτήματος αναβολής, οφείλει, πρωτίστως, να εξετάζει οίκοθεν τη δυνατότητα θεραπείας του 
κωλύματος με το ηπιότερο μέσο της διακοπής της δίκης. 

Υπό το φως όλων των ανωτέρω, συνάγεται ότι η εν λόγω αρεοπαγιτική κρίση δεν πρέπει να 
αποτελέσει ορόσημο για τον νομολογιακό επαναπροσδιορισμό της έννοιας της ανωτέρας βίας 
στην αναβολή της δίκης, προσθέτοντας απαιτήσεις που δεν φαίνεται να συνάδουν με τις διατά-
ξεις του άρ. 349 του νέου ΚΠΔ, είτε τούτες ερμηνευθούν γραμματικά είτε ιστορικοβουλητικά. 

Απόφαση 9 / 2020 (Ζ, ΠΟΙΝΙΚΕΣ)
Αριθμός 9/2020 
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ
Ζ’ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ 

Συγκροτήθηκε από τους Δικαστές: Αγγελική Αλειφεροπούλου, Αντιπρόεδρο του Αρείου Πά-
γου, Δημήτριο Γεώργα - Εισηγητή, Ιωάννη Μαγγίνα, Ερωτόκριτο Ερωτοκρίτου και Μαρία 
Κουβίδου, Αρεοπαγίτες.

Συνήλθε σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του στις 9 Οκτωβρίου 2019, με την παρου-
σία της Αντεισαγγελέως του Αρείου Πάγου Όλγας Σμυρλή (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και 
της Γραμματέως Ευθυμίας Καλογεροπούλου, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος 
- κατηγορουμένου K. Z. του A., κατοίκου ..., ο οποίος εκπροσωπήθηκε από τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο του Ευτύχιο Αλιγιζάκη, για αναίρεση της υπ’αριθ. 282/2019 αποφάσεως του Β’ ΜΟΔ 
Αθηνών. Με πολιτικώς ενάγουσα την E. C. του A., κάτοικος ..., η οποία δεν παραστάθηκε. Το 
Β’ ΜΟΔ Αθηνών με την ως άνω απόφασή του διέταξε όσα λεπτομερώς αναφέρονται σ’ αυτή, 
και o αναιρεσείων - κατηγορούμενος ζητεί την αναίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφέρο-
νται στην από 23 Μαΐου 2019 αίτησή του αναιρέσεως που ασκήθηκε ενώπιον της Γραμματέως 
του Εφετείου Αθηνών, Α. Κ., και έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 19/2019, η οποία καταχωρίστηκε 
στο οικείο πινάκιο με τον αριθμό 939/19.

Αφού άκουσε 
Την Αντεισαγγελέα, που πρότεινε να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση και να παραπεμ-
φθεί η υπόθεση για νέα συζήτηση στο ίδιο Δικαστήριο, συγκροτούμενο από άλλους δικαστές 
εκτός από εκείνους που δίκασαν προηγουμένως και τον πληρεξούσιο δικηγόρο του αναιρεσεί-
οντος, που ζήτησε όσα αναφέρονται στα σχετικά πρακτικά.

Η ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΣΕ ΕΤΕΡΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΩΤΕΡΑΣ 
ΒΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ, ΚΑΤ’ ΑΡ.  349 ΚΠΔ (AΠ 9/2020)
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ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Με τις διατάξεις του άρθρου 501 παρ. 1 του ΚΠοινΔ ορίζεται ότι, αν κατά τη συζήτηση της 
υπόθεσης ο εκκαλών δεν εμφανιστεί αυτοπροσώπως ή δια συνηγόρου του, αν συντρέχει πε-
ρίπτωση της παρ.2 του άρθρου 340, η έφεση απορρίπτεται ως ανυποστήρικτη, ότι η απόφαση 
που απορρίπτει την έφεση ως ανυποστήρικτη μπορεί να προσβληθεί μόνο με αναίρεση και ότι 
η διάταξη του άρθρου 349 εφαρμόζεται και υπέρ του εκκαλούντος που δεν μπόρεσε να εμφα-
νιστεί για λόγους ανώτερης βίας κ.λπ.

Εξάλλου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 349 παρ. 1, 2, 3 και 4 του Κ.Ποιν.Δ., όπως ισχύει μετά 
τις τροποποιήσεις με τα άρθρα 20 παρ. 1 του Ν. 3904/2010, 33 παρ. 5 του Ν. 4055/2012 και 
93 παρ. 4 του Ν.4139/2013, «1. Το δικαστήριο, μετά από πρόταση του εισαγγελέα ή και αυ-
τεπαγγέλτως, μπορεί να διατάξει μόνο μία φορά την αναβολή της δίκης για λόγους ανώτερης 
βίας, με αίτημα δε κάποιου από τους διαδίκους, μία μόνο φορά, για σοβαρούς λόγους υγείας ή 
λόγους ανώτερης βίας. 2. Η αναβολή που χορηγείται με αίτημα διαδίκου, για λόγο που αφορά 
αυτόν ή το συνήγορό του, δεν μπορεί να υπερβεί τους τρεις μήνες και διατάσσεται μόνο για 
σοβαρούς λόγους υγείας, οι οποίοι αποδεικνύονται με έγγραφο νοσηλευτικού ιδρύματος, ή 
λόγους ανώτερης βίας. Οι λόγοι αυτοί προσδιορίζονται στην απόφαση, η οποία πρέπει να εί-
ναι ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη. 3. Το δικαστήριο πριν διατάξει την αναβολή 
υποχρεούται να ερευνήσει τη δυνατότητα διακοπής της δίκης για δεκαπέντε το πολύ ημέρες, 
αιτιολογώντας συνοπτικά ότι δεν μπορεί ο λόγος αναβολής να αντιμετωπισθεί με διακοπή. 4. 
Δεύτερη αναβολή μπορεί να δοθεί για τους ίδιους πιο πάνω λόγους και σύμφωνα με τους ως 
άνω όρους. Κάθε άλλη αναβολή απαγορεύεται και το δικαστήριο μπορεί μόνο να διατάξει τη 
διακοπή της δίκης ή της συνεδρίασης για δεκαπέντε το πολύ ημέρες και μέχρι τρεις φορές. 
Κατά τη διακοπή της συνεδρίασης ο πρόεδρος κατανέμει τις μη εκδικασθείσες υποθέσεις του 
πινακίου στις επόμενες μετά τη διακοπή συνεδριάσεις». Ως ανώτερη βία νοείται κάθε απρό-
βλεπτο και εξαιρετικό γεγονός, είτε αντικειμενικό είτε σχετικό με το πρόσωπο του δικαιούχου, 
το οποίο στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν μπορεί να αποτραπεί με μέτρα εξαιρετικής επιμέ-
λειας και σύνεσης, ενώ ως ανυπέρβλητο κώλυμα θεωρείται εκείνο, το οποίο οπωσδήποτε δεν 
οφείλεται σε υπαιτιότητα του διαδίκου και το οποίο δεν μπόρεσε να υπερνικηθεί από αυτόν με 
κανέναν τρόπο. Περαιτέρω, η καταδικαστική απόφαση έχει την απαιτούμενη από τις διατάξεις 
των άρθρων 93 παρ. 3 του Συντάγματος και 139 του Κ.Ποιν.Δ. ειδική και εμπεριστατωμένη αι-
τιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει λόγο αναιρέσεως από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του 
Κ.Ποιν.Δ., όταν αναφέρονται σε αυτήν, με πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς αντιφάσεις ή λο-
γικά κενά, τα πραγματικά περιστατικά, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη 
συνδρομή των αντικειμενικών και υποκειμενικών στοιχείων του εγκλήματος, οι αποδείξεις που 
τα θεμελίωσαν και οι νομικοί συλλογισμοί, με τους οποίους έγινε η υπαγωγή των περιστατικών 



281The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

αυτών στην ουσιαστική ποινική διάταξη που εφαρμόστηκε. Η εν λόγω αιτιολογία πρέπει να 
περιλαμβάνει και την αναφορά των αποδεικτικών μέσων, από τα οποία το δικαστήριο οδηγή-
θηκε στην καταδικαστική του κρίση. Η αιτιολογία αυτή απαιτείται και για την παρεμπίπτουσα 
απόφαση που απορρίπτει αίτημα του κατηγορουμένου για αναβολή της δίκης, προκειμένου να 
εμφανιστεί στο δικαστήριο (άρθρο 349 Κ.Ποιν.Δ.), υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι το αίτημα 
αυτό υποβλήθηκε κατά τρόπο σαφή και ορισμένο, αλλιώς το δικαστήριο δεν έχει υποχρέωση 
να απαντήσει και μάλιστα με ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία σε αόριστο αίτημα. Ειδι-
κότερα, η απαιτούμενη, κατά το άρθρο. 93 παρ. 3 του Συντ. και 139 του Κ.Ποιν.Δ., ειδική και 
εμπεριστατωμένη αιτιολογία, η έλλειψη της οποίας ιδρύει, όπως προαναφέρθηκε, τον από το 
άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του Κ.Ποιν.Δ. λόγο αναιρέσεως, εκτείνεται όχι μόνο στην απόφαση 
για την ενοχή, δηλαδή την καταδικαστική ή απαλλακτική απόφαση του δικαστηρίου, αλλά σε 
όλες, χωρίς εξαίρεση, τις αποφάσεις, ανεξάρτητα του αν αυτές είναι οριστικές ή παρεμπίπτου-
σες ή αν η έκδοση τους αφήνεται στη διακριτική, ελεύθερη ή ανέλεγκτη κρίση του δικαστή 
που τις εξέδωσε. Έτσι, η παρεμπίπτουσα απόφαση του δικαστηρίου που απορρίπτει την αίτηση 
του κατηγορουμένου για αναβολή της δίκης κατά το άρθρο 349 του Κ.Ποιν.Δ., πρέπει να είναι 
ειδικά και εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη, έστω και αν η παραδοχή ή απόρριψη μιας τέτοιας 
αίτησης έχει αφεθεί στην ανέλεγκτη κρίση του δικαστηρίου, διαφορετικά ιδρύεται ο από το άρ-
θρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ Κ.Ποιν.Δ. λόγος αναιρέσεως, η δε εν συνεχεία απόρριψη της εφέσεως 
ως ανυποστήρικτης ιδρύει τον από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Η’ (και ήδη Θ’) Κ.Ποιν.Δ. λόγο 
αναιρέσεως με τη μορφή της αρνητικής υπερβάσεως εξουσίας. Έλλειψη αιτιολογίας της παρε-
μπίπτουσας αποφάσεως που απορρίπτει το αίτημα αναβολής, υπάρχει, όταν το δικαστήριο δεν 
αναφέρει τα πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν από τη διαδικασία στο ακροατήριο, τις 
αποδείξεις που τα θεμελιώνουν και τους συλλογισμούς, με βάση τους οποίους κατέληξε στην 
κρίση του για την απόρριψη του αιτήματος αναβολής.

Στην προκείμενη περίπτωση, η κρινόμενη από 23-5-2019 αίτηση αναίρεσης του K. Z. του A., 
στρέφεται κατά της 282/2019 αποφάσεως του Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών, με την οποία 
απορρίφθηκε η έφεση του κατά της υπ’αριθ.918, 919, 981, 982/2018 απόφασης το Μ.Ο.Δ. Αθη-
νών, ως ανυποστήρικτη. Από την επιτρεπτή επισκόπηση των πρακτικών της κατ’έφεση δίκης, 
επί της οποίας εκδόθηκε η παραπάνω απόφαση, που ήδη προσβάλλεται με αναίρεση, προκύπτει 
ότι μετά την εκφώνηση του ονόματος του κατηγορουμένου, K. Z. του A., ο οποίος ήταν απών, 
εμφανίστηκε, ως άγγελος, η δικηγόρος Πειραιά Σ. Μ. και δήλωσε, όπως κατά λέξη εκτίθεται 
στα άνω πρακτικά, «ότι ο δικηγόρος Πειραιά Ευτύχης Αλιγιζάκης, τον οποίο ο κατηγορούμε-
νος - εκκαλών εξουσιοδότησε να παραστεί σήμερα στο Δικαστήριο τούτο ως συνήγορός του, 
έχοντας αναλάβει την υπεράσπισή του, δεν προσήλθε σήμερα στο Δικαστήριο (ΜΟΕ Αθηνών) 
να τον υπερασπισθεί επειδή απουσιάζει για να ασκήσει το λειτούργημά του στο Τριμελές Εφε-
τείο Πειραιά, σε δίκη για ναρκωτικά και εγκληματική οργάνωση με προσωρινά κρατούμενους, 
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υπόθεση που συνεχίζεται σήμερα μετά από αλλεπάλληλες διακοπείσες συνεδριάσεις με έναρξη 
αυτών 12-3-2019, και για το λόγο αυτό ζητεί την αναβολή εκδικάσεως της υπόθεσης σε μελ-
λοντική δικάσιμο». Στη συνέχεια αναγνώσθηκαν: α) η από 5-5-2019 εξουσιοδότηση του εκκα-
λούντος στον δικηγόρο Πειραιά Ευτύχιο Αλιγιζάκη και β) η από 6-5-2019 επιστολή του ίδιου 
δικηγόρου που συνοδεύεται και με βεβαίωση Εφετείου Πειραιώς και η οποία αναφέρει: «ΕΝΩ-
ΠΙΟΝ ΤΟΥ Β’ ΜΙΚΤΟΥ ΟΡΚΩΤΟΥ ΕΦΕΤΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ, ΕΠΙΣΤΟΛΗ Ο κάτωθι υπογρά-
φων Ευτύχιος Αλιγιζάκης του Κωνσταντίνου, δικηγόρος Πειραιώς, κάτοικος Πειραιώς, επί της 
οδού ..., ως συνήγορος υπερασπίσεως του εντολέως μου κ. Z. K. του A., ο οποίος καλείται να 
εμφανισθεί ενώπιον Σας ως κατηγορούμενος, κατά τη δικάσιμο της 6ης /5/2019, δηλώνω ότι 
αδυνατώ να παραστώ ενώπιον Σας κατά την ως άνω ημεροχρονολογία και ζητώ να αναβληθεί 
η ως άνω υπόθεση για μελλοντική δικάσιμο της κρίσεως σας, λόγω σοβαρότατου κωλύματος 
στο πρόσωπο μου, καθώς την ίδια ώρα και μέρα οφείλω να παρίσταμαι ενώπιον του Τριμελούς 
Εφετείου Κακουργημάτων Πειραιά ως συνήγορος υπεράσπισης των εντολέων μου Κ. Γ., Κ. Ε., 
M. V. και M. E., οι οποίοι κατηγορούνται για παράβαση του Νόμου περί Ναρκωτικών και για 
εγκληματική οργάνωση. Στην ανωτέρω υπόθεση κατηγορούνται συνολικά 31 κατηγορούμενοι 
εκ των οποίων οι 15 είναι προσωρινά κρατούμενοι και από συνολικά τέσσερις εγκληματικές 
οργανώσεις εκ των οποίων οι εντολείς μου αφορούν τις δύο. Επιπροσθέτως να σημειωθεί ότι 
η ανωτέρω υπόθεση συνεχίζεται σήμερα μετά από αλλεπάλληλες διακοπείσες συνεδριάσεις με 
έναρξη αυτών τη 121V3/2019 και οι κ.κ. Κ. Γ. και M. V. είναι προσωρινά κρατούμενοι, ενώ για 
την εντολέα μου κα Κ. Ε. εκκρεμεί ένταλμα σύλληψης, είναι φυγόδικη και την εκπροσωπώ δια 
εξουσιοδοτήσεως.

Συνεπώς, ζητώ ευπροσώπως την αναβολή της υποθέσεως του κ. Z. K.για μελλοντική δικάσι-
μο της κρίσεως Σας, λόγω σοβαρότατου κωλύματος στο πρόσωπο μου. Πειραιάς, 6/5/2019 
Μετά τιμής Ο Συνήγορος Υπερασπίσεως ΕΥΤΥΧΗΣ ΚΩΝ. ΑΛΙΓΙΖΑΚΗΣ ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ». 
Η δε βεβαίωση της Προϊσταμένης του Ποινικού, Εφετείου Πειραιώς, αναφέρει: «ΕΦΕΤΕΙΟ 
ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΒΕΒΑΙΩΣΗ Η υπογραφόμενη βεβαιώνω ότι η υπόθεση του Τριμελούς Εφετείου 
Κακ/των Πειραιώς, με ημερομηνία έναρξης τη δικάσιμο της 12-03-2019 και κατηγορουμένους 
(μεταξύ άλλων) τον Κ. Γ., M. V., M. E., Κ. Ε., τον οποίο υπερασπίζεται ο δικηγόρος Πειραιώς 
Αλιγιζάκης Ευτύχιος (ΔΣΠ 23…), διακόπηκε, από τη συνεδρίαση της 23ης/4/2019, για την 
συνεδρίαση της 06ης/5/2019. Πειραιάς, 03/05/2019 Η Προϊσταμένη Ποινικού Ε. Κ.». Ακολού-
θως ο Εισαγγελέας, αφού ζήτησε και έλαβε το λόγο από την Πρόεδρο, πρότεινε να απορριφθεί 
το αίτημα αναβολής και το εκ τακτικών Δικαστών Δικαστήριο απέρριψε το αίτημα αναβολής, 
μετά την παράθεση σχετικής νομικής σκέψης, με την ακόλουθη, επί λέξει, αιτιολογία. «... Στην 
προκειμένη περίπτωση, ο εκκαλών την 5-5-2019 εξουσιοδότησε τον δικηγόρο Πειραιά Ευτύχη 
Αλιγιζάκη, όπως αντ’ αυτού και για λογαριασμό του παραστεί και τον εκπροσωπήσει ενώπιον 
του σημερινού δικαστηρίου καθώς και σε κάθε μετά από αναβολή ή διακοπή δικάσιμο προκει-
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μένου να υποστηρίζει την υπό κρίση έφεσή του. Ο συνήγορος του αυτός όμως δεν προσήλθε να 
τον υπερασπισθεί σήμερα επειδή απουσιάζει για να ασκήσει το λειτούργημά του στο Τριμελές 
Εφετείο Πειραιά ως δήλωσε η άγγελος. Στην προς απόδειξη του σχετικού αιτήματος του ως 
άνω συνηγόρου την οποία προσεκόμισε η άγγελος-μάρτυρας αναφέρεται ότι ο εν λόγω συνή-
γορος αδυνατεί να προσέλθει και υπερασπιστεί τον εκκαλούντα σήμερα διότι έχει άλλη υπόθε-
ση που δεν επιδέχεται αναβολή και ειδικότερα παρίσταται στο Τριμελές Εφετείο Πειραιά προς 
υπεράσπιση εντολέων του που κατηγορούνται για παράβαση του νόμου περί ναρκωτικών και 
για εγκληματική οργάνωση, υπόθεση που συνεχίζεται με διακοπές από 12-3-2019, με προσω-
ρινά κρατούμενους. Ο λόγος αυτός δίχως να προσδιορίζεται ο χρόνος λήξεως της προσωρινής 
κράτησης των εντολέων του, δεν αποτελεί κατά την κρίση του Δικαστηρίου ανωτέρα βία που 
να συνιστά κατάσταση η οποία δεν μπορούσε να προβλεφθεί, δεδομένου ότι αυτός γνώριζε 
την ανάληψη υποχρεώσεών του απέναντι στους εντολείς του στο Τριμελές Εφετείο Πειραιά, 
όταν του δόθηκε η εντολή από τον κατηγορούμενο-εκκαλούντα Z. K. να τον υπερασπισθεί στο 
Δικαστήριο τούτο στην σημερινή δικάσιμο και παρά ταύτα προέκρινε άλλες επαγγελματικές 
του υποχρεώσεις, δίχως να προσδιορίζει ειδικότερα ανυπέρβλητο κώλυμα γι’ αυτές, καθόσον 
τελευταία μετά διακοπή συνεδρίαση στην ως άνω υπόθεση στο Τριμελές Εφετείο Πειραιά ήταν 
πριν αυτή της σημερινής δικασίμου, η 23/4/2019, την εξουσιοδότηση προς αυτόν ο εκκαλών 
Z. K. υπέγραψε την 05-5-2019 και ο συνήγορος ετοιμάζοντας το αίτημά του για αναβολή, 
ήδη από 03-5-2019 έλαβε βεβαίωση από την Προϊσταμένη του Ποινικού Τμήματος Εφετείου 
Πειραιώς για την πορεία των από διακοπή συνεδριάσεων της ως άνω υπόθεσης των εντολέων 
του. Πέραν των ανωτέρω, πρέπει να σημειωθεί ότι ο ίδιος ο συνήγορος έλαβε κλήση για τη 
σημερινή δικάσιμο ως αντίκλητο του εκκαλούντος (28-2-19), γεγονός που ενισχύει την κρίση 
του δικαστηρίου για την ύπαρξη ανυπέρβλητου κωλύματος να παρασταθεί υπερασπιζόμενος 
τον εκκαλούντα μετά και την ως άνω εξουσιοδότηση προς αυτόν.

Συνεπώς το αίτημα αναβολής της δίκης που υποβλήθηκε ως άνω στο πρόσωπο του συνηγόρου 
υπεράσπισης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμο. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο, 
απουσιάζοντος και του εκκαλούντος δεν μπορεί να οδηγηθεί σε διακοπή καθόσον καθίσταται 
ανέφικτη η συγκρότησή του ως Μ.Ο.Ε.». Με τις παραδοχές και τις αιτιολογίες αυτές, το ως 
άνω Δικαστήριο της ουσίας διέλαβε στην προσβαλλόμενη απόφασή του την, κατά τα εκτεθέ-
ντα στην προηγηθείσα νομική σκέψη, επιβαλλόμενη ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία 
για την απόρριψη του αιτήματος που υποβλήθηκε δια της αγγέλου περί αναβολής της δίκης 
λόγω ανωτέρας βίας στο πρόσωπο του συνηγόρου υπερασπίσεως, καθόσον εκτός της ρητής 
αναφοράς στο σκεπτικό του των προσκομισθέντων για την παραδοχή του παραπάνω αιτήματος 
αποδεικτικών μέσων, τα οποία αξιολόγησε, εκθέτει με σαφήνεια και πληρότητα τα αποδειχθέ-
ντα πραγματικά περιστατικά και τους συλλογισμούς που το οδήγησαν στην απορριπτική κρίση 
του στη συγκεκριμένη περίπτωση, ειδικότερα δε, ότι το πρόβλημα στο συνήγορο, ο οποίος 
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συνέχιζε άλλη δίκη, στην οποία παρίστατο και η οποία είχε αρχίσει από 12-3-2019 με προ-
σωρινά κρατουμένους, δεν αποτελούσε εν προκειμένω κατά την ανέλεγκτη αναιρετικά κρίση 
του, λόγο ανωτέρας βίας, καθόσον: α) η περίπτωση μπορούσε να προβλεφθεί, δεδομένου ότι ο 
συνήγορος γνώριζε την ανάληψη των υποχρεώσεών του έναντι των εντολέων του στο Τριμε-
λές Εφετείο Πειραιά, β) γνώριζε ότι αδυνατούσε να υπερασπίσει τον ως άνω αναιρεσείοντα, 
τόσο όταν έλαβε εξουσιοδότηση, μόλις την παραμονή της δίκης στο ακροατήριο (5-5-2019), 
όσο και όταν από 3-5-2019 φρόντισε να λάβει βεβαίωση από την προϊσταμένη του ποινικού 
τμήματος για την πορεία των υπό διακοπή συνεδριάσεων του Τριμελούς Εφετείου Πειραιά, 
γνώριζε επίσης αυτός από 23-4-2019, ότι έγινε διακοπή της δίκης εκείνης για τη δικάσιμο της 
6-5-2019 και δεν ανακοίνωσε στο Δικαστήριο ότι δεν μπορούσε να παρευρίσκεται κατά την 
μετά την διακοπή δίκη στο Τριμελές Εφετείο. Το δε Δικαστήριο που εξέδωσε την προσβαλ-
λόμενη απόφαση δεν είχε υποχρέωση να ενημερωθεί για το χρόνο λήξεως των προσωρινών 
κρατήσεων των δικαζομένων στο Τριμελές Εφετείο Πειραιά, διότι αφορά ζήτημα που άπτεται 
άλλης δίκης. Ως προς την προβαλλόμενη αιτίαση, ότι δεν ερευνήθηκε η περίπτωση διακοπής 
της δίκης, ανεξαρτήτως του ότι με επάρκεια αιτιολογίας αντιμετωπίσθηκε το ζήτημα αυτό στο 
τέλος του προπαρατεθέντος σκεπτικού της προσβαλλόμενης απόφασης, πρέπει να αναφερ-
θούν τα κάτωθι: Το Δικαστήριο έχει υποχρέωση, πριν διατάξει την αναβολή, να ερευνήσει 
τη δυνατότητα διακοπής της δίκης και να αιτιολογήσει ότι δεν μπορεί ο λόγος αναβολής να 
αντιμετωπισθεί με διακοπή, όταν αποφασίσει για την αναβολή και πριν διατάξει την αναβολή 
και όχι, όταν αποφαίνεται για την απόρριψη του σχετικού αιτήματος, όπως συνέβη εν προκει-
μένω, εκτός αν υποβληθεί ξεχωριστό αυτοτελές αίτημα για διακοπή της δίκης σε περίπτωση 
απορρίψεως του αιτήματος αναβολής, τέτοιο όμως αυτοτελές και ξεχωριστό αίτημα διακοπής 
της δίκης δεν υποβλήθηκε από τον κατηγορούμενο στη συγκεκριμένη περίπτωση. Επομένως, 
ενόψει όλων των ανωτέρω, ο σχετικός από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ’ του ΚΠοινΔ, πρώτος 
λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, είναι 
αβάσιμος και το Δικαστήριο της ουσίας ορθά και νόμιμα απέρριψε την έφεση του κατηγορου-
μένου - εκκαλούντος ως ανυποστήρικτη, αφού διαπίστωσε ότι αυτός, παρόλο που ότι κλήθηκε 
νόμιμα, δεν εμφανίσθηκε στο Δικαστήριο και, ως εκ τούτου, δεν υπερέβη την εξουσία του, ο δε 
σχετικός, από το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Θ’ (πρώην Η’) ΚΠοινΔ, δεύτερος λόγος της αιτήσεως 
αναιρέσεως είναι επίσης αβάσιμος. Περαιτέρω, με το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, που κυρώθηκε 
και έχει καταστεί εσωτερικό δίκαιο με το ΝΔ 53/1974, υπερισχύει δε των ελληνικών νόμων, 
σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, καθιερώνεται η αρχή της δίκαιης δίκης. Η 
παραβίαση της προαναφερθείσης διατάξεως δεν δημιουργεί ιδιαίτερο λόγο αναιρέσεως της 
ποινικής αποφάσεως πέραν από τους λόγους που περιοριστικά αναφέρονται στο άρθρο 510 
του ΚΠοινΔ, εκτός αν συνδυάζεται με άλλη πλημμέλεια, που υπάγεται στους προβλεπόμενους 
από την εν λόγω διάταξη λόγους αναιρέσεως, σε συνδυασμό με όσα ορίζονται στη διάταξη του 
άρθρου 171 παρ. 1 στοιχ. δ’ ΚΠοινΔ.
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Εν προκειμένω, με βάση τα ανωτέρω αναφερόμενα, ο αναιρεσείων επικαλείται ως αναιρετι-
κούς λόγους την έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας ως προς την παρεμπίπτου-
σα απόφαση για απόρριψη του αιτήματος αναβολής της δίκης λόγω κωλύματος του συνηγόρου 
υπερασπίσεως αυτού, ως και την αρνητική υπέρβαση εξουσίας, που όμως, κατά τα προεκτε-
θέντα, κρίθηκαν αβάσιμοι. Επομένως, δεν στερήθηκε κανενός δικαιώματος, που να αφορά 
την εμφάνιση, την εκπροσώπηση και την υπεράσπισή του, οπότε και ο επικαλούμενος, εκ του 
άρθρου 510 παρ. 1 στοιχ. Α’ ΚΠοινΔ, τρίτος και τελευταίος λόγος της αιτήσεως αναιρέσεως, με 
τον οποίο αυτός επικαλείται αβασίμως απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, 
λόγω παραβίασης της αρχής της δίκαιης δίκης, ομοίως απορριπτέος.

Κατ’ ακολουθίαν, μη υπάρχοντος άλλου λόγου προς έρευνα, πρέπει να απορριφθεί στο σύνολό 
της η κρινόμενη αίτηση αναιρέσεως και να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα στον αναιρεσείοντα 
(αρθρ. 578 παρ. 1 ΚΠοινΔ). 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 23-5-2019, με αριθμό 19/2019, αίτηση του K. Z. του A., για αναίρεση της 
282/2019 αποφάσεως του Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών. 
Και 
Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα της ποινικής διαδικασίας, από διακόσια 
πενήντα (250) ευρώ.
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 30 Οκτωβρίου 2019. 
Δημοσιεύθηκε στην Αθήνα σε δημόσια συνεδρίαση στο ακροατήριό του στις 3 Ιανουαρίου 
2020.
Η ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ 
Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

Η ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΣΕ ΕΤΕΡΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΝΩΤΕΡΑΣ 
ΒΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ, ΚΑΤ’ ΑΡ.  349 ΚΠΔ (AΠ 9/2020)
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Η ποινική αντιμετώπιση της εσφαλμένης 
διάγνωσης ως ειδικής περίπτωσης  
ιατρικής αμέλειας
Νικόλαος Κ. Κουμουλέντζος
Δικηγόρος, Υπ. Διδάκτορας Ποινικού Δικαίου ΔΠΘ, 
ΜΔΕ Ποινικών Επιστημών

Με κριτήριο αναφοράς τον χρόνο, η ιατρική ποινική ευθύνη κατανέμεται σε τρία αυτοτελή 
στάδια, το προεγχειρητικό, εκείνο αυτής καθ’ εαυτή της επέμβασης και το μετεγχειρητικό. 
Συνήθης περίπτωση ιατρικής ποινικής ευθύνης στο προεγχειρητικό στάδιο είναι εκείνη της 
εσφαλμένης διάγνωσης, η οποία παρατίθεται προσφυώς μέσα από νομολογιακά παραδείγματα, 
στην παρούσα ανάπτυξη.

Σ την επιστήμη του ποινικού δικαίου, μελετώντας προσεκτικά τα ζητήματα που αναφύ-
ονται γύρω από την άσκηση του ιατρικού λειτουργήματος, διαπιστώνεται σημαντική 
καταγραφή περιπτώσεων ιατρικής αμέλειας αναγόμενων στο, πρωταρχικής σημασί-

ας, στάδιο της διάγνωσης. 
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Η ορθή και έγκαιρη διάγνωση,1 εξάλλου, είναι η πρώτη ιατρική πράξη2 στην οποία προβαίνει ο 
εκάστοτε ιατρός, και πρέπει να επιδεικνύει τη μέγιστη επιμέλεια και τη δέουσα προσοχή, κα-
θώς από αυτή διαπιστώνεται η πάθηση ή το νόσημα του ασθενούς και οικοδομείται η εκάστοτε 
ενδεικνυόμενη θεραπευτική λύση. Στην πλούσια νομολογία των Ποινικών Δικαστηρίων, έχουν 
καταγραφεί αρκετές περιπτώσεις στις οποίες το διαγνωστικό σφάλμα ιατρών κατέστησε τους 
τελευταίους υπόλογους για πρόκληση σωματικής βλάβης στην υγεία των ασθενών ή ακόμη και 
για τον θάνατό τους σε ειδικές περιπτώσεις. 

Τούτο βέβαια δεν συνεπάγεται ότι όλες οι περιπτώσεις διαγνωστικού σφάλματος3 έχουν ποινι-
κή απαξία, αφού σε πληθώρα περιπτώσεων ζητήματα άσχετα με τις ικανότητες ή την επιμέλεια 
του εκάστοτε ιατρού συνέτειναν ή προκάλεσαν το απευκταίο αποτέλεσμα, όπως η ασαφής 
παροχή ενημέρωσης4 από τον ασθενή προς τον ιατρό κατά τη λήψη του ιστορικού, η έλλειψη 
διαγνωστικών μέσων5 ή εργαστηρίου για τη διενέργεια ενδελεχούς ελέγχου, ή βέβαια όταν η 
λάθος διάγνωση του ιατρού δεν συνδέεται αιτιωδώς με την βλάβη της υγείας ή της ζωής του 
ασθενούς.6 Εξάλλου, η θεμελιώδης αρχή «ουδείς υποχρεούται στα αδύνατα» (impossibilium 
nulla est obligatio), διατρέχοντας όλο το δικαιικό φάσμα, αποτελεί σταθερά που διαδραματίζει 
σημαίνοντα ρόλο και στα Ποινικά Δικαστήρια. Δεν αποδίδονται δηλαδή στον ιατρό επαχθή 
αποτελέσματα που οφείλονται σε τυχαία περιστατικά7 ή σε καταστάσεις για τις οποίες ουδεμία 
ευθύνη φέρει, παρά την εκ μέρους του επίδειξη της ενδεικνυόμενης επιμέλειας και προσοχής.8

Πάντως, στο στάδιο της διαπίστωσης της πάθησης του ασθενούς, απαιτείται αυξημένη επαγρύ-
πνηση του ιατρού ο οποίος κατ’ αρχάς οφείλει να λαμβάνει πλήρες ατομικό και οικογενειακό 
ιστορικό και ακολούθως να εμβαθύνει με πολλαπλές ερωτήσεις στα συμπτώματα που οδήγη-
σαν τον ασθενή ενώπιόν του. Η κλινική εξέταση, δε, θα πρέπει να διενεργείται με ιδιαίτερη 
προσοχή και κατά προτεραιότητα σε σχέση με τον εργαστηριακό έλεγχο, ο οποίος ακολούθως 
πρέπει να είναι αναλυτικός ώστε ο ιατρός να μπορέσει να αξιολογήσει τελικά όλα τα δεδομέ-

1. Ειδικότερα σε Αριστείδη-Δημήτριο Αλεξιάδη, Εισαγωγή στο Ιατρικό Δίκαιο, Αντ. Σάκκουλας 1996, σ. 52 επ. 

2. Έτσι σε Αριστοτέλη Χαραλαμπάκη, Ιατρική Ευθύνη. Νομικές και Δεοντολογικές Παράμετροι, Π.Ν Σάκκουλας, Αθήνα 2016, 
σ. 303

3. Ειδικότερα σε Σακελλαροπούλου Βιργινία, Η ποινική αντιμετώπιση του ιατρικού σφάλματος και η συναίνεση του ασθενούς 
στην ιατρική πράξη, Σάκκουλας Α.Ε., Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2011, σ. 101 επ. κατά παραπομπή της Λιούρδη, Ιατρική Ποινική 
Ευθύνη. Γενικές Έννοιες και Ειδικά Ζητήματα, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2014, σ. 54, υποσημ. 157

4. Έτσι ΑΠ 1564/2008 δημ. ΠΛογ 2008, σ. 949 επ.

5. Ενδ. ΑΠ 490/2000 σε Ποιν Δικ 2000, σ. 800 

6. ΣυμβΠλημΧίου 45/2006 σε ΠοινΔικ 2006, σ. 1376 επ, και ΤριμΠλημΑιγίου 46/2001 σε ΠοινΧρ 2001, σ. 940.

7. ΑΠ 728/1988 σε ΠοινΧρ 1988, σ. 855

8. Ενδ, ΔιατΕισΕφΑθ 854/2006 σε ΠοινΔικ 2006, σ.1376, ΣυμβΠλημΧαλκίδας 64/1998 σε Υπερ. 1999, σ. 433 επ
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να και μέσω της διαφοροδιάγνωσης να οδηγηθεί στη προσέγγιση της πιθανολογούμενης κατά 
περίπτωση νόσου.

Ομαδοποιώντας, λοιπόν, τις περιπτώσεις στις οποίες η εσφαλμένη ιατρική διάγνωση επέχει έν-
νομες συνέπειες για τον ιατρό, καταλήγουμε δύο κατηγορίες: (α) εκείνες όπου ο ιατρός παρα-
λείπει να διενεργήσει9 ή δεν διενεργεί με τη δέουσα επιμέλεια τον κλινικό-εργαστηριακό έλεγχο,10 
και (β) εκείνες στις οποίες γίνεται λανθασμένη ερμηνεία και αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του 
προηγηθέντος ελέγχου. Είναι αυτόδηλο ότι απότοκο των προρρηθεισών καταστάσεων είναι είτε 
η παράλειψη διαμόρφωσης και εφαρμογής θεραπείας11 είτε η εφαρμογή εσφαλμένου θεραπευ-
τικού σχήματος.

Έτσι, ο Άρειος Πάγος, σε σειρά αποφάσεών του, έχει επικυρώσει καταδικαστικές αποφάσεις 
δικαστηρίων της ουσίας για τα αδικήματα της σωματικής βλάβης από αμέλεια ή ανθρωπο-
κτονίας από αμέλεια στο πλαίσιο άσκησης του ιατρικού λειτουργήματος, λόγω εσφαλμένης 
διάγνωσης εκ μέρους του θεράποντος ιατρού. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της από-
φασης 46/199012 του Αρείου Πάγου, ο οποίος δέχθηκε ότι ο κατηγορούμενος ιατρός, ενώ 
ήταν λοχαγός του Υγειονομικού Σώματος και υπηρετούσε στην στρατιωτική μονάδα, από 
έλλειψη της προσοχής την οποία όφειλε κατά τις περιστάσεις και μπορούσε να καταβάλει, 
επέφερε τον θάνατο άλλου. Ειδικότερα, ήταν προϊστάμενος του ιατρείου της στρατιωτικής 
μονάδας και για τον λόγο αυτόν είχε την ευθύνη της ιατρικής παρακολουθήσεως των στρα-
τιωτικών που ανήκαν στη δύναμή της, καθώς και τη διακίνηση τούτων στο αναρρωτήριο 
αυτής και σε σοβαρότερες περιπτώσεις την προώθησή τους στο 401 Γενικό Στρατιωτικό 
Νοσοκομείο Αθηνών. Ωστόσο, δεν φρόντισε να λάβει ιστορικό του στρατιώτη Ν, παρότι 
τον εξέτασε στο ιατρείο της μονάδας πέντε φορές, κατά τις οποίες οι παθήσεις που διάγνω-
σε αυτός ήταν, στις 21 Μαΐου 1984 «αναφερόμενοι εμετοί και διάρροια», στις 4 Ιουνίου 
1984 «γαστρίτις», στις 7 Ιουνίου 1984 «ψευδάνθραξ οσχέου», στις 8 Ιουνίου 1984 «δοθιήν 
οσχέους» και στις 11 Ιουνίου 1984 «ριτινίτις, βρογχίτις, γαστρεντερίτις». Επίσης, δεν έδω-
σε εντολή να γίνουν γενικές εξετάσεις αίματος και ούρων, όπως είχε υποχρέωση να πράξει 

9. Ενδ. ΣυμβΠλημ Αθ 2630/2003 ΠοινΔικ 2004, σ.369, ΑΠ 1671/2003 ΠοινΛογ 2003, σ. 1887, ΑΠ 1266/2004 Πλογ. 2004, σ. 
1565, ΑΠ 801/2007, ΠοινΔικ 2007, σ. 1234, ΑΠ 1010/2007, ΠοινΔικ 2007, σ. 1375.

10. Ενδ. ΣυμβΑΠ355/2004 ΠραξΛογ 2004, σ. 330, ΑΠ 969/2006 ΠοινΔικ 2007, σ. 531, ΑΠ 58/2007 ΠοινΔικ 2008 σ. 280, 
ΣυμβΠλημΘες 400/2007 ΠοινΔικ 2007, σ. 687, κλπ.

11. Εδώ διακρίνονται δύο επί μέρους κατηγορίες: πρώτη, της παράλειψης χορήγησης του κατάλληλου φαρμάκου, όπως συνέβη 
στις ΑΠ 264/2006 ΠΛογ 2006, σ. 189, ΣυμβΠλημΜεσολ 11/2006 ΠοινΔικ 2007 σ. 955 κλπ., και, δεύτερη, της παράλειψης 
εισαγωγής ή μη έγκαιρης εισαγωγής του ασθενούς στο χειρουργείο ή στη ΜΕΘ, όπως συνέβη στις ΑΠ 1003/2007 ΠοινΔικ 2007, 
σ. 1374, ΑΠ 1211/2007 ΠραξΛογ 2007 σ. 560 κλπ. Βλ. περισσότερα σε Η ιατρική ευθύνη στην πράξη, Νομική Βιβλιοθήκη, 
2010, σ. 23

12. Δημ. ΠοινΧρ 1990, σ. 948
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σύμφωνα με τους βασικούς κανόνες της ιατρικής επιστήμης. Και αυτά παρότι διαπίστωσε 
έντονη ωχρότητα του ασθενούς, ύπαρξη δοθιήνος οσχέου, ψευδάνθρακα και άλλων έκδη-
λων συμπτωμάτων νεφρικής ανεπάρκειας. Εξάλλου, δεν προώθησε τον ασθενή στο 401 
Στρατιωτικό Νοσοκομείο για να ερευνηθεί το είδος της παθήσεώς του και να εφαρμο-
σθεί ανάλογη θεραπευτική αγωγή. Συνέπεια της αμελούς αυτής συμπεριφοράς του ιατρού 
ήταν να μη διαγνωσθεί η χρόνια ανεπάρκεια από την οποία έπασχε ο ασθενής και να 
μην εφαρμοσθεί σε αυτόν η κατάλληλη και αποτελεσματική θεραπεία. Αρκέσθηκε, δε, 
ο ιατρός σε απλή κλινική εξέταση του ασθενούς, κατά παράβαση στοιχειωδών κανόνων της 
ιατρικής επιστήμης. Περαιτέρω, ενεργώντας ο ίδιος μέσω του βοηθού του, οπλίτη ιατρού 
Θ.Κ., χορήγησε σε αυτόν κοινά φαρμακευτικά ιδιοσκευάσματα. Και, τέλος, ο ιατρός παρέ-
πεμψε τον ασθενή, όταν η κατάστασή του χειροτέρευσε, στο 401 Στρατιωτικό Νοσοκομείο, 
όπου πέθανε αυτός την επόμενη ημέρα από χρόνια νεφρική ανεπάρκεια, την οποία δεν είχε, 
όπως αναφέρθηκε, διαγνώσει, ως όφειλε. 

Προσέτι, ο Άρειος Πάγος, με την υπ’ αριθμόν 1220/200813 απόφασή του, επικύρωσε την 
καταδικαστική απόφαση του κατηγορούμενου ιατρού για το αδίκημα της ανθρωποκτονίας 
από αμέλεια, και ειδικότερα για το ότι, από αμέλειά του, επέφερε τον θάνατο του Ψ, ηλικίας 
59 ετών, καθόσον ως ιατρός της Μονάδος Ειδικών Λοιμώξεων της Παθολογικής Κλινικής 
του Χ Νοσοκομείου, με την ειδικότητα του ειδικού παθολόγου, υπόχρεος και έχων ιδιαίτε-
ρη νομική υποχρέωση εκ του επαγγέλματός του σε ιδιαίτερη επιμέλεια και προσοχή κατά 
την άσκηση των καθηκόντων του, από έλλειψη της προσοχής που όφειλε από τις περιστά-
σεις και μπορούσε να καταβάλει, δεν προέβλεψε το αξιόποινο αποτέλεσμα που προκάλεσε 
η πράξη του. Συγκεκριμένα, έχοντας την ιδιότητα του ειδικού παθολόγου-λοιμοξιωλόγου, 
και ενώ εφημέρευε στο Παθολογικό Ιατρείο του Τμήματος Επειγόντων Περιστατικών του 
ως άνω Νοσοκομείου όπου διεκομίσθη ο ασθενής Ψ από ασθενοφόρο του ΕΚΑΒ ως επείγον 
περιστατικό απόλυτης προτεραιότητας, ώρα 12:40, με συμπτώματα εμφράγματος, παρουσι-
άζοντας αιμωδία άκρων, ωχρότητα και έντονο άλγος στο στήθος, ο κατηγορούμενος ιατρός 
αφενός δεν εξέτασε αυτόν επισταμένως, αφετέρου δεν του παρείχε τις απαραίτητες ιατρικές 
υπηρεσίες, φροντίζοντας να τον παραπέμψει πάραυτα στο τμήμα εντατικής θεραπείας του 
Καρδιολογικού Τμήματος του Νοσοκομείου, ούτε διέγνωσε το νόσημα, κατά παράβαση 
των κανόνων της ιατρικής επιστήμης, παρά άφησε αυτόν να περιμένει εκτός του ιατρείου σε 
αναπηρικό καρότσι για εικοσιπέντε με τριάντα κρίσιμα λεπτά της ώρας, παρόλο που τα συ-
μπτώματα γίνονταν όλο και πιο έντονα, γεγονός μάλιστα που του μετέφερε ο συνοδεύων τον 
ασθενή, με αποτέλεσμα να επέλθει ο θάνατος του τελευταίου, ο οποίος κατέληξε εντός ολίγου 
από οξύ έμφραγμα του μυοκαρδίου. 

13. Δημ. σε ΠοινΔικ 2009 σ. 1196, με παρατ. Δημ. Αναστασόπουλου.
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η με αριθμό 76/200414 απόφαση του Αρείου Πάγου, με 
την οποία το Ακυρωτικό Δικαστήριο επικύρωσε την καταδικαστική απόφαση του Τριμελούς 
Εφετείου Λαρίσης σε βάρος του κατηγορούμενου ιατρού για το αποδιδόμενο αδίκημα της 
ανθρωποκτονίας από αμέλεια. Από την ακροαματική διαδικασία απεδείχθησαν τα ακόλουθα 
περιστατικά: Την 28-7-1996, η θανούσα, επιστρέφοντας από τις θερινές της διακοπές με τον 
σύζυγό της, μετέβη στην οικία των γονέων της. Περί ώρα 21:00, η ανωτέρω, η οποία διένυε 
τον όγδοο μήνα κυήσεως, αισθάνθηκε αδιαθεσία, και συγκεκριμένα είχε ρίγη, τρεμούλα και 
κυάνωση των άνω και κάτω άκρων. Μεταφέρθηκε αμέσως από τον σύζυγό της στο Κέντρο 
Υγείας , αλλά λόγω του ότι βρισκόταν στον όγδοο μήνα της κυήσεως, συνεστήθη από τους 
εκεί ιατρούς να μεταφερθεί είτε στη μαιευτική κλινική για να την εξετάσει ο μαιευτήρας-γυ-
ναικολόγος που παρακολουθούσε την εγκυμοσύνη της (και που κατέστη εν τέλει κατηγορού-
μενος) είτε στο νοσοκομείο προκειμένου να γίνουν οι απαραίτητες εργαστηριακές εξετάσεις 
προς διάγνωση της παθήσεώς της. Κατόπιν των υποδείξεων αυτών, η ασθενής μεταφέρθηκε 
από τον σύζυγό της στην μαιευτική κλινική του κατηγορουμένου ιατρού της, συνοδευόμενη 
και από τους γονείς της. Εν τω μεταξύ, φθάνοντας περί ώρα 23:00 στην ανωτέρω κλινική, 
πλην των ανωτέρω συμπτωμάτων παρουσίασε η ασθενής υψηλό πυρετό 40οC και ταχυκαρ-
δία. Εκεί, λόγω του ότι ο θεράπων ιατρός της, και κατηγορούμενος, απουσίαζε, την εξέτασε 
ο συνεργάτης του, μαιευτήρας-γυναικολόγος Χ, ο οποίος, αφού δεν βρήκε κάποιο πρόβλημα, 
ενημέρωσε τους συγγενείς της ότι το περιστατικό δεν οφείλετο στην εγκυμοσύνη της, αποδί-
δοντάς το σε παθολογικά αίτια, τα οποία, λόγω της ειδικότητάς του ως γυναικολόγου, δεν 
ήταν σε θέση να εντοπίσει, και τους συνέστησε να καλέσουν παθολόγο-καρδιολόγο για να 
την εξετάσει, καθώς, πέραν των άλλων συμπτωμάτων, είχε και ταχυκαρδία, όπως προανα-
φέρθηκε. Η προϊσταμένη της κλινικής, κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας με τον ιατρό της 
ασθενούς και κατηγορούμενο, ενημέρωσε αυτόν για την κατάσταση της εγκύου, λέγοντάς 
του ότι την είχε εξετάσει ο προαναφερόμενος γυναικολόγος συνεργάτης του και ότι δεν 
υπήρχε πρόβλημα από την εγκυμοσύνη της. Έτσι, κατόπιν τηλεφωνικής εντολής του ιατρού, 
χορηγήθηκε στην ασθενή ενδομυϊκώς μία ένεση APOTEL για τον πυρετό. Συνέστησε δε και 
ο ίδιος κατηγορούμενος στον σύζυγο της εγκύου, κατόπιν τηλεφωνικής επικοινωνίας με αυ-
τόν, να καλέσουν και παθολόγο-καρδιολόγο για να εξετάσει την ασθενή. Έτσι, κλήθηκε στην 
κλινική και ήρθε καρδιολόγος ιατρός, ο οποίος την εξέτασε μόνο καρδιολογικά, δηλαδή της 
έκανε ένα καρδιογράφημα που δεν έδειξε κάποιο καρδιολογικό πρόβλημα, παρέμεινε επί 
δίωρο στην κλινική για να δει την εξέλιξη της ασθενούς, πληροφορήθηκε ότι δεν είχε γυναι-
κολογικό πρόβλημα και ότι ο θεράπων ιατρός της απουσίαζε, δεν της χορήγησε κάποια θερα-
πευτική αγωγή, λόγω του ότι δεν ήταν δυνατή η διάγνωση της ασθένειας, και αποχώρησε από 
την κλινική, λέγοντας στην προϊσταμένη ότι θα επικοινωνήσει τηλεφωνικά για να ενημερω-

14. Δημ. σε Πλογ 2004, σ. 100 επ.
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θεί για την κατάσταση της ασθενούς. Πράγματι, επικοινώνησε τηλεφωνικά ο εν λόγω ιατρός 
με την προϊσταμένη στις 03:00 πρωινή ώρα περίπου και ενημερώθηκε από αυτήν ότι ο πυρε-
τός είχε λίγο υποχωρήσει, δεδομένου ότι είχε πάρει αντιπυρετικό, αλλά οι σφυγμοί της ήταν 
πάνω από 120 ανά λεπτό και ότι δεν μπορούσε να τους μετρήσει ακριβώς. Το γεγονός αυτό 
ανησύχησε τον εν λόγω καρδιολόγο ιατρό, ο οποίος εξέφρασε τη γνώμη στην προϊσταμένη 
της κλινικής να μεταφερθεί η ασθενής στο νοσοκομείο για εξετάσεις. Την γνώμη του αυτή, ο 
τελευταίος την κατέστησε γνωστή και στον κατηγορούμενο ιατρό, μαιευτήρα γυναικολόγο 
και ιατρό της ασθενούς, με τον οποίο επικοινώνησε τηλεφωνικά, εκείνος όμως τον αγνόησε. 
Η ασθενής παρέμεινε στην κλινική ολόκληρο το βράδυ και την επομένη το πρωί της 29-7-
1996 και περί ώρα 10:00 ο κατηγορούμενος ιατρός, μαιευτήρας γυναικολόγος και ιατρός της 
ασθενούς μετέβη στην κλινική και επισκέφθηκε την ανωτέρω εγκυμονούσα, της έκανε υπε-
ρηχογράφημα όπου διεπίστωσε ότι το κυοφορούμενο ήταν καλά, την εξέτασε γυναικολογι-
κά-μαιευτικά και, καθώς δεν διαπίστωσε κάποιο γυναικολογικό πρόβλημα, ενημέρωσε τους 
οικείους της ότι δεν έχει τίποτε, ότι ο πυρετός, ο οποίος είχε ήδη υποχωρήσει, προήλθε από 
δηλητηρίαση και ότι μπορούν να πάρουν την ασθενή και να φύγουν από την κλινική, χωρίς 
να παραπέμψει να γίνουν εξετάσεις εργαστηριακές για να διαπιστωθούν τα αίτια του 
υψηλού πυρετού, της περιφερειακής κυάνωσης και της ταχυκαρδίας, και γενικά της μη 
φυσιολογικής συμπτωματολογίας που είχε εμφανίσει το προηγούμενο βράδυ η έγκυος 
ασθενής. Πράγματι, κατ’ εντολή του ιατρού της, η ασθενής, περί ώρα 12:00 μεσημβρινή, 
αποχώρησε από την κλινική συνοδευόμενη από τους οικείους της και μετέβη στην οικία της. 
Εκεί όμως, μετά από λίγο, άρχισε να νιώθει τα ίδια συμπτώματα της προηγούμενης ημέρας, 
ήτοι ρίγη, πυρετό, τρεμούλα, περιφερειακή κυάνωση και ταχυκαρδία, και αμέσως ο σύζυγός 
της ασθενούς τηλεφώνησε και ενημέρωσε τον γυναικολόγο ιατρό της, ο οποίος του συνέστη-
σε να κάνει ένα μπάνιο, να πάρει ένα PONSTAN και να τη μεταφέρουν στην κλινική για να 
την εξετάσει. Επειδή όμως η κατάσταση της ασθενούς ήταν ανησυχητική, κάλεσαν οι συγγε-
νείς της ασθενοφόρο από το Κέντρο Υγείας της περιοχής και τη μετέφεραν πρώτα εκεί και 
κατόπιν, ύστερα από δύο ώρες περίπου, στη μαιευτική κλινική του κατηγορούμενου ιατρού, 
όπου ο τελευταίος, αφού προέβη σε απλή εξέταση της ασθενούς, συνέστησε να της βάλουν 
ορό και ανέφερε στον σύζυγό της ότι μόλις τελειώσει ο ορός μπορούν να αποχωρήσουν 
από την κλινική, διότι δεν είχε τίποτα το ανησυχητικό, παραλείποντας και πάλι την 
εντολή διενέργειας παρακλινικών εξετάσεων. Οι συγγενείς όμως, ανήσυχοι από τα επανα-
λαμβανόμενα περιστατικά, επέμειναν να παραμείνει στην κλινική όλη την νύχτα, για παρα-
κολούθηση, όπως και έγινε. Στις 03:00 της 30-7-1996 η ανωτέρω ασθενής, και ενώ βρισκό-
ταν στο μαιευτήριο, παρουσίασε την κλινική εικόνα της Κυριακής 28-7-1996, ήτοι υψηλό 
πυρετό, ρίγη, εμετό, δύσπνοια, δυσουρία κλπ. Και ο κατηγορούμενος, που βρισκόταν εκείνη 
την ώρα στην κλινική, εξέτασε απλώς την ασθενή, χωρίς να προβεί σε άλλη εξέταση προ-
κειμένου να διερευνηθεί το είδος της παθήσεως, παρά την επαναλαμβανόμενη κατάστα-
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ση της ασθενούς, και αφού της χορήγησε τη σχετική θεραπευτική αγωγή με ένεση και 
καθησύχασε τους συγγενείς της, αποχώρησε από την κλινική. Την 06:00 ώρα της ιδίας 
ημέρας, η ασθενής εμφάνισε τα ίδια συμπτώματα και κλήθηκε επειγόντως ο κατηγορούμενος 
για να την εξετάσει. Ο τελευταίος βρήκε την ασθενή σε διέγερση, με περιφερειακή κυάνωση, 
ταχυπαλμία, πίεση 100/50, πυρετό 38οC, δύσπνοια, άτονο σφυγμό, δυσουρία και δέρμα θερ-
μό, και τότε μόνο, αφού της χορήγησε κάποια θεραπευτική αγωγή, ανέφερε στους οικείους 
της ότι κάτι άλλο συμβαίνει και χρειάζεται ενδελεχής έλεγχος. Μετέβη στο Νοσοκομείο για 
να κανονίσει την μεταφορά της ασθενούς εκεί, από το οποίο επέστρεψε, και μετά την πάροδο 
τρίωρου, και ενώ η κατάστασή της είχε επιδεινωθεί αρκετά, η ασθενής μεταφέρθηκε με 
ασθενοφόρο στο νοσοκομείο με κυάνωση και κυκλοφοριακή καταπληξία (σοκ), όπου διασω-
ληνώθηκε ταχύτατα, της χορηγήθηκαν οξυγόνο και φάρμακα κατά της κυκλοφοριακής ανε-
πάρκειας, αλλά παρά τις προσπάθειες των ιατρών του νοσοκομείου, η ασθενής μετά από 
λίγο απεβίωσε, συνεπεία τοξιναιμικού σόκ οφειλομένου σε διάμεση νεφρίτιδα. Με βάση 
τα ανωτέρω γεγονότα, ο κατηγορούμενος, με την ιδιότητα του μαιευτήρα-γυναικολόγου ια-
τρού και θεράποντος ιατρού της θανούσης, λόγω της ιδιότητάς του αυτής είχε ιδιαίτερη νο-
μική υποχρέωση, καθώς από το πρωί της 29ης Ιουλίου 1996 μέχρι την 9η πρωινή της 30-7-
1996 εξέτασε κατ’ επανάληψη γυναικολογικά την ως άνω παθούσα, η οποία διένυε τον όγδοο 
μήνα κυήσεως και την εγκυμοσύνη της οποίας παρακολουθούσε ο ίδιος στην κλινική του, 
διαπίστωσε ότι τα συμπτώματα που παρουσίαζε αυτή, ήτοι υψηλό πυρετό, ρίγη, περιφερεια-
κή κυάνωση, ταχυπαλμία, δύσπνοια, δυσουρία και εμετός δεν οφείλοντο στην εγκυμοσύνη 
της αλλά σε παθολογικά αίτια, πράγμα που του επεσήμαναν αμφότεροι οι συνάδελφοί του, 
και παρότι περιστατικά με τα ίδια ως άνω συμπτώματα επαναλαμβάνονταν συνεχώς, παρέ-
λειψε να δώσει έγκαιρη εντολή για παρακλινικές εξετάσεις αίματος και ούρων για τη 
διάγνωση αυξημένων λευκών αιμοσφαιρίων, πράγμα που θα τον οδηγούσε στη διάγνω-
ση της οξείας νεφρίτιδας, προς καταστολή της οποίας θα χορηγούνταν αμέσως αντιβιο-
τικά ευρέως φάσματος, αλλά και να προωθήσει την ασθενή στο νοσοκομείο εγκαίρως 
για να διερευνηθεί το είδος της παθήσεώς της και να εφαρμοσθεί ανάλογη θεραπευτική 
αγωγή, αρκούμενος απλώς σε απλές γυναικολογικές εξετάσεις και σε καθησύχαση των 
οικείων της, με αποτέλεσμα να παρέλθει αρκετό και κρίσιμο χρονικό διάστημα χωρίς η 
παθούσα να λάβει την κατάλληλη για την πάθησή της θεραπευτική αγωγή, με περαιτέ-
ρω συνέπεια, εξαιτίας της παραλείψεως αυτής, η οποία αποτελεί και την αμέλειά του, να 
αποβιώσει η ανωτέρω παθούσα στις 30-7-1996 από τοξιναιμικό σόκ οφειλόμενο σε διά-
μεση νεφρίτιδα, αποτέλεσμα το οποίο με μεγάλη πιθανότητα δεν θα επερχόταν, εάν δεν 
παραλείπονταν οι ανωτέρω οφειλόμενες ενέργειες, αφού η μεταφορά της ασθενούς την 9η 
πρωινή ώρα της 30-7-1996 στο νοσοκομείο δεν ήταν δυνατό να αποτρέψει το προαναφερό-
μενο αποτέλεσμα και ήταν ήδη πολύ αργά. 
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Από την ενδεικτική ως άνω παράθεση ορισμένων αποφάσεων από την πλούσια νομολογία μας, 
επιβεβαιώνεται η κρισιμότητα και η σοβαρότητα της διαδικασίας αξιολόγησης ενός περιστα-
τικού που προσέρχεται στον ιατρό, και παράλληλα αναδεικνύεται η ευθύνη του ιατρού κατά 
την πρώιμη φάση της διάγνωσης της πάθησης του ασθενούς. Η προσεκτική αξιολόγηση της 
κλινικής εικόνας του ασθενούς και των βασικών συμπτωμάτων που εμφανίζει, η παραγγελία 
διενέργειας όλων των απαραίτητων εξετάσεων, αλλά κυρίως η ενδελεχής εκτίμηση των πορι-
σμάτων τους αποτελούν βαρύνουσας σημασίας ιατρικές πράξεις, που φαίνεται να διαδραμα-
τίζουν σημαίνοντα ρόλο στην αντιμετώπιση της εκάστοτε πάθησης του ασθενούς. Εξάλλου, η 
αδυναμία επίτευξης σωστής διάγνωσης οδηγεί αναπόδραστα είτε σε εσφαλμένη θεραπευτική 
αγωγή είτε ακόμα και σε πλήρη απουσία υπόδειξης σχετικής θεραπευτικής αγωγής, με αποτέ-
λεσμα την πρόκληση σημαντικών επιπτώσεων στην υγεία του ασθενούς, αν όχι και τον θάνατο 
του, σε ασθένειες πλήρως ιάσιμες και αντιμετωπίσιμες από την ιατρική επιστήμη, εφόσον δια-
γνωστούν εγκαίρως.
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«Ποια η θέση σας σχετικά με τη συζήτηση 
περί ειδεχθών εγκλημάτων και  
την ενδεχόμενη αυστηροποίηση  
της ποινικής τους αντιμετώπισης;»
Κωνσταντίνος Χ. Αποστολός
Tελειόφοιτος φοιτητής Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ

Ι. Εισαγωγή

Το ποινικό δίκαιο είναι, πράγματι, «το τμήμα εκείνο του δικαίου, το οποίον ευρίσκεται εις στενω-
τέραν επαφήν με την λαϊκήν ψυχήν και την λαϊκήν συνείδησιν»,1 ιδίως όσον αφορά στα λεγόμενα 
«ειδεχθή εγκλήματα». Πρόκειται για εγκλήματα που διαχρονικά συγκεντρώνουν ιδιαίτερη δη-
μοσιότητα και τυγχάνουν αλλεπάλληλων νομοθετικών μεταβολών, ενίοτε απόρροια των ιδεο-
λογικών αντιλήψεων και των καιροσκοπικών επιδιώξεων του νομοθέτη.2 Για αυτό και πρέπει 

1. Ν. Χωραφά, Ποινικόν Δίκαιον, 1966, σελ. 7.

2. Βλ. Γ. Βούλγαρη, Η συστηματική και διαχρονική υποβάθμιση της ποινικής καταστολής και ο νέος Ποινικός Κώδικας, 
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να αξιολογείται αυστηρά κάθε τροποποίηση της ποινικής τους μεταχείρισης, όπως η εξαγγελ-
θείσα αύξηση των επαπειλούμενων κυρώσεων, η οποία, κατά τη γνώμη του γράφοντος, είναι 
δογματικά μετέωρη και κοινωνικοπολιτικά άστοχη. 

ΙΙ. Επιμέρους προβληματισμοί

Σύμφωνα με τις αρχές της καλής νομοθέτησης κάθε νομοθετική ρύθμιση χρειάζεται πρωτί-
στως να συμβαδίζει με την αρχή της αναλογικότητας, δηλαδή, να είναι κατάλληλη, αναγκαία 
και να τελεί σε εύλογη σχέση με τον επιδιωκόμενο σκοπό.3 Ειδικότερα, η αυστηροποίηση του 
ποινικού πλαισίου διαχρονικά τίθεται προκειμένου να «ενισχυθεί η ασφάλεια και η προστασία 
του κοινωνικού συνόλου από την […] αυξανόμενη εγκληματικότητα».4 Ωστόσο, έχει αποδειχθεί 
επανειλημμένα πως μια λιγότερο αυστηρή ποινική πολιτική μπορεί να εφαρμοστεί χωρίς να 
επηρεάζεται η προστασία της κοινωνίας από το έγκλημα, δηλαδή, χωρίς να συνδέεται αιτιωδώς 
με αύξηση της εγκληματικότητας και αντιστρόφως.5 Συνεπώς, δεν κρίνεται κατάλληλη ή/και 
αναγκαία η αυστηροποίηση των ποινών για την πρόληψη της εγκληματικότητας. Αυτή η δια-
πίστωση αποτελεί και μια καλή αφορμή για να αναθεωρηθεί και να υπογραμμιστεί η σημασία 
της συμμετοχής της εγκληματολογίας, της αντεγκληματικής και της σωφρονιστικής πολιτικής 
στην αναμόρφωση του πλαισίου των ποινών.6

Καθώς, λοιπόν, η αυστηροποίηση των ποινών αποδεδειγμένα δεν συμβάλλει στη μείωση της 
εγκληματικότητας, διερωτάται κανείς ποιον ρόλο διαδραματίζουν τελικά οι αυστηρότερες κυ-
ρώσεις. Η αυστηροποίηση των ποινών, κατά τη γνώμη μας, εμφορείται από ένα νεο-τιμωρητι-
κό και εκδικητικό χαρακτήρα. Πράγματι, με δικαιολογητικό υπόβαθρο συνήθως τη στείρα «δη-
μιουργία κλίματος ασφάλειας για τους πολίτες, αλλά και [σ]την αποκατάσταση της πεποίθησης 
ότι κανένα έγκλημα δεν μένει ατιμώρητο»,7 φαίνεται να μετακυλίεται το σημασιολογικό βάρος 
της ποινής από την γενική και ειδική πρόληψη στον τιμωρητικό και ανταποδοτικό χαρακτήρα 

ΠοινΔικ 2019, 784.

3. Άρ. 58 N. 4622/2019.

4. Σχέδιο Νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας», Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης, σελ. 5.

5. Βλ. Συμβούλιο της Ευρώπης, Έκθεση της Γενικής Διεύθυνσης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Κράτους Δικαίου, Τμήμα 
Δράσης κατά του Εγκλήματος, Μονάδα Συνεργασίας στον Τομέα του Ποινικού Δικαίου, Reducing prison overcrowding in 
Greece, 2019, σελ. 4 και την εκεί πληθώρα παραπομπών. 

6. Βλ. αναλυτικά Γ. Γιαννούλη, Ο εκσυγχρονισμός του ελληνικού συστήματος ποινών, ΠοινΧρ 2018, 513-514.

7. Σχέδιο Νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης όπ. π., σελ. 6. 

«ΠΟΙΑ Η ΘΕΣΗ ΣΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΕΡΙ ΕΙΔΕΧΘΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΑΥΣΤΗΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΤΟΥΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ;»
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αυτών, αποδυναμώνεται, δηλαδή, ο σωφρονιστικός χαρακτήρας τους και τίθεται σε δεύτερη 
μοίρα η κοινωνική επανένταξη των δραστών. Υπό αυτό το πρίσμα συνιστάται έντονα η υι-
οθέτηση της πολιτικής της «ποινικής μετριοπάθειας», η οποία εδράζεται επί της αναλογικής 
αποκλιμάκωσης της βαρύτητας των ποινών και φαίνεται να επηρεάζει θετικά ευρύτερες κοινω-
νικοοικονομικές και άλλες συνθήκες.8 

Συγχρόνως, προβληματικό είναι το γεγονός πως η επαπειλή βαρύτερων κυρώσεων εστιάζει 
διαχρονικά σε συγκεκριμένα «ειδεχθή» εγκλήματα, που συνήθως βρίσκονται στην επικαιρό-
τητα, χωρίς, εντούτοις, να διευκρινίζονται τα κριτήρια βάσει των οποίων ένα έγκλημα θεω-
ρείται «μείζονος απαξίας» για τον νομοθέτη. Επί παραδείγματι, δεν είναι σαφές γιατί πρέπει 
να προβλέπεται ισόβια κάθειρξη για κάθε θανατηφόρο εμπρησμό και όχι για κάθε θανατηφό-
ρα πρόκληση πλημμύρας, έκρηξης ή ναυαγίου.9 Τέτοιες ρυθμίσεις είναι λογικό να εγείρουν 
σκεπτικισμό σχετικά με το αν αποβλέπουν στην ικανοποίηση καιροσκοπικών επιδιώξεων του 
νομοθέτη,10 υπονομεύοντας έτσι την αρχή της ασφάλειας του δικαίου ως μιας εκ των αρχών 
της καλής νομοθέτησης.11 Παράλληλα, αναφύονται ζητήματα αντίθεσης των αυστηρών ποινών 
στην stricto sensu αναλογικότητα, όταν η ισόβια κάθειρξη επαπειλείται ως μοναδική ποινή για 
σωρεία εκ του αποτελέσματος διακρινόμενων εγκλημάτων, όπως ο θανατηφόρος εμπρησμός, 
ο θανατηφόρος βιασμός ή η θανατηφόρα ληστεία, στα οποία το βαρύτερο αποτέλεσμα αποδί-
δεται σε αμέλεια και όχι σε δόλο του δράστη. Πρόκειται για μια σοβαρή, κατά τη γνώμη του 
γράφοντος, περίπτωση αξιολογικής αντινομίας. Τέλος, η αποσπασματική επαπειλή βαρύτερων 
κυρώσεων μόνο για τα «ειδεχθή» εγκλήματα είναι δυνατόν να διασπά την συστηματική συνο-
χή του ΠΚ, εφόσον δε συνοδεύεται από ανάλογη αναδιάρθρωση του πλαισίου ποινών για τα 
εγκλήματα ελάσσονος απαξίας. 

Εξίσου ανελαστική κρίνεται και η απουσία πρόβλεψης διαζευκτικών ποινών για συγκεκριμένα 
«ειδεχθή» εγκλήματα, αντί μιας και αυστηρότερης ποινής, λόγω της ύπαρξης «χαμηλότερων 
ποινών που προκαλούν το κοινό περί δικαίου αίσθημα».12 Πιο αναλυτικά, η πρόβλεψη μιας 
μοναδικής -και συνήθως αυστηρότατης- ποινής καθιστά ουσιαστικά ανενεργό τη διάταξη του 

8. Βλ. Τ. Τζαννετάκη, Το Σωφρονιστικό Σύστημα και το νέο Σύστημα Ποινών του ΠΚ: η προσπάθεια για την επίτευξη μιας 
υγιούς σχέσης, ΠοινΧρ 2019, 409 επ. 

9. Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου, Η αυστηροποίηση των ποινών ως βασική επιλογή του υπουργείου Δικαιοσύνης, διαθέσιμο σε  
https://www.efsyn.gr/stiles/apopseis/315091_i-aystiropoiisi-ton-poinon-os-basiki-epilogi-toy-ypoyrgeioy-dikaiosynis.

10. Γ. Βούλγαρη, όπ. π.

11. Άρ. 58 N. 4622/2019. 

12. Σχέδιο Νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης όπ. π.., σελ. 6.
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άρθρου 79 ΠΚ περί δικαστικής επιμέτρησης της επιβλητέας ποινής. Επομένως, δεν λαμβά-
νονται υπόψη η βαρύτητας τη πράξης, οι συνθήκες τέλεσής της και η προσωπικότητα του 
δράστη. Εκφράζεται, έτσι, εν τοις πράγμασι η δυσπιστία της νομοθετικής εξουσίας απέναντι 
στη δικαστική, διογκώνοντας ευρύτερα την δυσπιστία του κοινωνικού σώματος απέναντι στο 
σύστημα απονομής της δικαιοσύνης. Ακόμη, η πρόβλεψη μιας μοναδικής -αυστηρότατης- ποι-
νής καταργεί κατά τη γνώμη μας τη διάκριση των λειτουργιών, υποσκάπτει το δικαίωμα σε 
δίκαιη δίκη, καθώς ο δικαστής επιβάλλει άνευ ετέρου την ποινή που έχει ήδη αποφασίσει ο 
νομοθέτης, και προσβάλλει την αρχή της αναλογικότητας. Η θέση αυτή επιρρωννύεται και 
από την Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Ο.Η.Ε., σύμφωνα με την οποία η πρόβλεψη 
μοναδικής ποινής αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας, καθώς δεν λαμβάνονται υπόψη 
οι ιδιαίτερες συνθήκες τέλεσης της πράξης ή τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του δράστη.13 Σχετι-
κώς -και προληπτικώς- σημειώνεται πως το ΕΔΔΑ έχει κρίνει ότι η επιβολή ισόβιας κάθειρξης 
χωρίς πρόβλεψη υφ’ όρον απόλυσης αντιτίθεται στο άρ. 3 ΕΣΔΑ περί απάνθρωπης και εξευτε-
λιστικής μεταχείρισης.14

Δεν πρέπει, τέλος, να παροράται πως η αυστηροποίηση των ποινών έχει ποικίλες πρακτικές 
επιπτώσεις, όπως στο ζήτημα του υπερπληθυσμού των ελληνικών φυλακών, καθώς αυτός απο-
δίδεται μεταξύ άλλων στη σκλήρυνση της ποινικής πολιτικής.15 Η επαναφορά στο προσκήνιο 
της συζήτησης περί αυστηροποίησης των ποινών βρίσκεται, επομένως, σε ασυμμετρία με τη 
νεότερη ελληνική ιστορία στον τομέα αυτόν. Τούτο διότι, καίτοι η Ελλάδα έχει το υψηλότερο 
ποσοστό ποινών μεγάλης διάρκειας στην Ευρώπη τα τελευταία 30 χρόνια, η περίοδος αυτή 
έχει δείξει πως νομοτελειακά αναγκάζεται ο νομοθέτης, παρά τις επιβαλλόμενες ονομαστικά 
μεγάλες ποινές, να στρέφεται εκ νέου σε ένα φαύλο κύκλο έμμεσων μειώσεων των ποινών σε 
συνδυασμό με τη διατήρηση του αυστηρού γενικού πλαισίου των ποινών, χάριν της αποσυμ-
φόρησης των φυλακών, η οποία διατηρείται σήμερα σε υψηλά επίπεδα.16 

ΙΙΙ. Συνολικός σχολιασμός

13. Βλ. ενδεικτικά: Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του Ο.Η.Ε. Υπόθεση Eversley Thompson v. St. Vincent & The 
Grenadines παρ. 8.2. και υπόθεση Rawle Kennedy v. Trinidad and Tobago παρ. 7.3.

14. ΕΔΔΑ (Τμήμα Μείζονος Σύνθεσης) Υπόθεση Vinter και άλλοι κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 9 Ιουλίου 2013.

15. Βλ. αναλυτικά Τ. Τζαννετάκη, Η Στρατηγική Έμμεσης Μείωσης των Ποινών: Η εξάντληση των ορίων της και η ανάγκη 
αλλαγής παραδείγματος, The Art of Crime 1/2016.

16. Τ. Τζαννετάκη, όπ. π. σημ. 8.

«ΠΟΙΑ Η ΘΕΣΗ ΣΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΕΡΙ ΕΙΔΕΧΘΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΑΥΣΤΗΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΤΟΥΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ;»
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Χ.  ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ

Η αναβίωση της συζήτησης περί επιβολής βαρύτερων κυρώσεων για τα «ειδεχθή» εγκλήματα 
από την εκάστοτε πολιτική εξουσία μάλλον δημιουργεί περισσότερα προβλήματα από όσα 
λύνει. Αποσπασματικές νομοθετικές παρεμβάσεις και αυστηροποιήσεις, με γνώμονα συνήθως 
εφήμερες επικοινωνιακές επιδιώξεις και τη διέγερση των οργίλων ενστίκτων της κοινωνίας,17 
διασπούν τη συνέπεια και συνοχή του συστήματος ποινών και προσδίδουν έναν αναχρονιστι-
κό, τιμωρητικό και αναποτελεσματικό χαρακτήρα στον Ποινικό Κώδικα, θυσιάζοντας «τους 
αυθεντικούς σκοπούς της ποινικής δικαιοδοτικής λειτουργίας».18 Πρώτον και κυριότερον, όμως, 
η απόδοση της εγκληματικότητας στις χαμηλές ποινές προς κατευνασμό της κοινής γνώμης, 
απομακρύνει την προσοχή από τις θεμελιώδεις κοινωνικές παθογένειες, στις οποίες και οφεί-
λεται η εγκληματικότητα.

17. Βλ. αναλυτικά Χ. Ζαραφωνίτου, Κοινωνικές αντιλήψεις για την ποινική δικαιοσύνη και τιμωρητικότητα σε: Ποινικές 
Επιστήμες, Θεωρία και Πράξη, Προσφορά Τιμής στην Άννα Ψαρούδα Μπενάκη, 2008, σελ. 1215-1230.

18.  Βλ. Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, Παρατηρήσεις στο σχέδιο νόμου για την τροποποίηση του Ποινικού Κώδικα και 
του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, σελ. 3. Διαθέσιμο εδώ: https://hcba.gr/wp-content/uploads/2021/10/%CE%A0%CE%91%
CE%A1%CE%91%CE%A4%CE%97%CE%A1%CE%97%CE%A3%CE%95%CE%99%CE%A3_%CE%A3%CE%9D_%
CE%A0%CE%9A_%CE%9A%CE%A0%CE%94_final.pdf. 
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«Ποια η θέση σας σχετικά με τη συζήτηση 
περί ειδεχθών εγκλημάτων και  
την ενδεχόμενη αυστηροποίηση  
της ποινικής τους αντιμετώπισης;»
Εμμανουέλα Ν. Κρητικού
Προπτυχιακή Φοιτήτρια Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ

Τ ην επαύριον της τέλεσης ειδεχθών εγκλημάτων που συγκλόνισαν την κοινή γνώμη και 
ήγειραν έντονες αντιδράσεις, ο Υπουργός Δικαιοσύνης εξήγγειλε αυστηροποίηση των 
ποινών, στο πλαίσιο μιας πολιτικής μηδενικής ανοχής. Ειδικότερα, το νομοσχέδιο με 

τις τροποποιήσεις του Ποινικού Κώδικα που όλως προσφάτως κατατέθηκε στη Βουλή προβλέ-
πει μεταξύ άλλων αποκλειστική απειλή ποινής ισοβίου καθείρξεως για τα εγκλήματα μείζονος 
κοινωνικοηθικής απαξίας και αυστηροποίηση της ποινικής μεταχείρισης σε περιπτώσεις πρό-
κλησης βαριάς σωματικής βλάβης ή προσβολής της γενετήσιας ελευθερίας και της ανηλικότη-
τας. Δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι πίσω από το γράμμα του νόμου λανθάνουν –ευδιάκρι-
τα – ως γενεσιουργά αίτια πρόσφατες υποθέσεις, όπως το έγκλημα στα Γλυκά Νερά, αυτό της 
Φολεγάνδρου και η ευρύτερη συζήτηση περί γυναικοκτονιών, το ελληνικό «me too», η επίθεση 
με βιτριόλι κλπ. Η εν λόγω διαπίστωση όμως δημιουργεί αμφιβολίες σχετικά με το κατά πόσο 
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ΕΜΜΑΝΟΥΕΛΑ Ν. ΚΡΗΤΙΚΟΥ

ο ποινικός νομοθέτης κατορθώνει πραγματικά να αφουγκράζεται τις ανάγκες μιας δυναμικής 
κοινωνίας, χωρίς να «άγεται και να φέρεται» από τα πρόσκαιρα κελεύσματα των καιρών.

Προκειμένου να απαντήσουμε στον ανωτέρω προβληματισμό, οφείλουμε να μην εξετάσουμε 
το ζήτημα της επικείμενης αυστηροποίησης αφηρημένα, αλλά να εγκύψουμε στις επιμέρους 
τροποποιήσεις. Μία από τις βασικότερες, η ανελαστική απειλή ποινής ισοβίων για ορισμένα 
ειδεχθή εγκλήματα, κρίνεται μάλλον ως η πλέον παθολογική πρόταση της επιτροπής παρακο-
λούθησης του νέου Ποινικού Κώδικα (εφεξής ΠΚ). Πιο συγκεκριμένα, διά του ν. 4619/2019 
επιχειρήθηκε εξορθολογισμός της ισόβιας κάθειρξης με τη διαζευκτική απειλή της (από κοινού 
με πρόσκαιρη κάθειρξη τουλάχιστον 10 ετών), ώστε να εναρμονισθεί η εγχώρια νομοθεσία με 
τις εκθέσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης1 και να εκσυγχρονισθεί συμφώνως προς το ποινικό 
σύστημα των κρατών της Ηπειρωτικής Ευρώπης.2 Μολαταύτα, δύο μόλις έτη μετά τη θέση του 
σε ισχύ, επίκειται μια νομοθετική παλινωδία που πάσχει σε επίπεδο τόσο δογματικής δικαιολό-
γησης όσο και νομοτεχνικής αρτιότητας.

Ειδικότερα, από την πρώτη άποψη, η αποκλειστική απειλή ανελαστικών ποινών διασαλεύει την 
αρχή της διάκρισης των εξουσιών και υποκαθιστά τον νομοθέτη στο ρόλο του δικαστή, γεγο-
νός που εκδηλώνει έλλειψη εμπιστοσύνης και σεβασμού απέναντι στη δικαστική λειτουργία.3 
Σύμφωνα δε με τη θεωρία της ποινής, μόνο κατά το στάδιο της αφηρημένης απειλής της στον 
νόμο λογίζεται ως θεμιτή η εξυπηρέτηση γενικοπροληπτικών σκοπιμοτήτων.4 Με μια πρώτη 
ματιά, λοιπόν, θα λέγαμε ότι ευλόγως οι επικείμενες τροποποιήσεις σκοπούν στην ενίσχυ-
ση της ασφάλειας και της προστασίας του κοινωνικού συνόλου από την ολοένα αυξανόμενη 
εγκληματικότητα.5 Αυτός είναι άλλωστε και ο ρόλος του νομοθέτη, να «βλέπει στο μέλλον», 
επιδιώκοντας τη διασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης. Στον αντίποδα, ο δικαστής οφείλει να 
«κοιτά στο παρελθόν» κατά το στάδιο της επιβολής εξατομικευμένης ποινής στον δράστη ενός 
συγκεκριμένου εγκλήματος βάσει του αδίκου και της ενοχής του. Όταν όμως συγχέονται αυτοί 

1. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (CPT) του Συμβουλίου της Ευρώπης, κατόπιν αυτοψίας το 
2019, καυτηρίασε τον υπερπληθυσμό των ελληνικών φυλακών ως συνέπεια των υπέρμετρων –σε σχέση με άλλες ευρωπαϊκές 
χώρες– ποινών [CPT/Inf (2020) 15, σελ. 14]. Στην απάντησή του δε, το Υπουργείο Δικαιοσύνης υπογράμμισε ότι με τον νέο ΠΚ 
αποκαταστάθηκε το μέτρο και η αρχή της επικουρικότητας ως προς την εγχώρια ποινική μεταχείριση [CPT/Inf (2020) 16, σελ. 19].

2. Στη Γερμανία επί παραδείγματι, που αποτελεί πρότυπο ποινικής νομοθέτησης για τη χώρα μας, απειλείται για το έγκλημα 
της ανθρωποκτονίας με δόλο διαζευκτική ποινή κάθειρξης ισόβιας ή πρόσκαιρης τουλάχιστον 5 ετών, ενώ αντίστοιχα ισχύουν 
στη Δανία και στην Αυστρία.

3. Μαργαρίτης Λ., Νούσκαλης Γ., Παρασκευόπουλος Ν., Ποινολογία, Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 70.

4. Καϊάφα-Γκμπάντι Μ., Μπιτζιλέκης Ν., Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., Δίκαιο των Ποινικών Κυρώσεων, 3
η έκδοση, Νομική 

Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 365.

5. Ανάλυση Συνεπειών Ρύθμισης του Σχεδίου Νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τίτλο «Τροποποιήσεις του Ποινικού 
Κώδικα και του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας», σ. 5.
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οι ρόλοι και η ποινική μεταχείριση καθορίζεται ενιαία από τον νομοθέτη με την απειλή ισόβιας 
κάθειρξης απαρεγκλίτως, τότε υποχωρεί η ανάγκη για εξατομίκευση και δίκαιη ανταπόδοση 
προς χάριν της εξυπηρέτησης υπέρτερων ωφελιμιστικών σκοπιμοτήτων.6 Με τον τρόπο αυτό, 
δεν υπηρετείται η αρχή της αναλογικότητας (Σ. 25 παρ. 1), καθώς ο δικαστής δεν δύναται να 
επιλέξει στο πλαίσιο μιας πρόσφορης ελαστικής ποινής την αναγκαία (λιγότερο επαχθή) κύρω-
ση που είναι επιβλητέα στο δράστη. Η έμμεση επιβολή ποινής από τον νομοθέτη, και μάλιστα 
μιας ποινής δυσανάλογης και ανεπιεικούς, αφού συλλαμβάνει μόνο το άδικο του αποτελέσμα-
τος και αποτυγχάνει να σταθμίσει το άδικο της συμπεριφοράς και την ενοχή, προσβάλλει ευ-
θέως την αξία του ανθρώπου (Σ. 2 παρ. 1). Σχηματικά, ο τελευταίος καταλήγει να αντιμετωπί-
ζεται ως μέσο προκειμένου να αποκατασταθεί στη λαϊκή συνείδηση η εικόνα ενός αποφασιστι-
κού κράτους που αντιδρά καίρια απέναντι στην έξαρση ορισμένης κατηγορίας εγκλημάτων. Η 
ανωτέρω πρακτική αντιβαίνει στις αρχές in dubio pro reo και in dubio pro mitiore, ενώ συνάμα 
παραβλάπτει τον φιλελεύθερο και εγγυητικό σκοπό του Ποινικού Δικαίου, το οποίο, ως Magna 
Charta του εγκληματία,7 πρέπει να προστατεύει (προεχόντως διά της ανάλογης και δίκαιης ποι-
νικής μεταχείρισης) τις ατομικές του ελευθερίες από την κρατική αυθαιρεσία.

Όσον αφορά δε το ζήτημα της νομοτεχνικής αρτιότητας του σχεδίου νόμου, οφείλουμε να καυ-
τηριάσουμε την ενδοσυστημική του ασυνέχεια,8 η οποία είναι απόρροια των αλλεπάλληλων 
νομοθετικών μεταβολών. Αναλυτικότερα, παρατηρείται έλλειψη, αφενός, ομοειδούς συγκρι-
τικής αναλογίας, υπό την έννοια ότι είτε δεν αντιμετωπίζονται ομοίως οι ανάλογης βαρύτητας 
αξιόποινες πράξεις που θίγουν το ίδιο έννομο αγαθό (π.χ. αναφορικά με το αγαθό της ζωής, έχει 
τεθεί ως αποκλειστική ποινή του θανατηφόρου εμπρησμού η ισόβια κάθειρξη, ενώ δεν συμ-
βαίνει το ίδιο για τα εγκλήματα της πλημμύρας, της πρόκλησης ναυαγίου ή της άρσης ασφαλι-
στικών εγκαταστάσεων, όταν οι πράξεις αυτές επιφέρουν τον θάνατο) είτε αντιμετωπίζονται 
«ισοπεδωτικά» συγγενή έννομα αγαθά που βρίσκονται όμως σε αξιολογική κλιμάκωση (π.χ. 
επιφυλάσσεται η ίδια ανελαστική ποινή των ισοβίων στην εκ του αποτελέσματος διακρινόμε-
νη ληστεία, όταν το περεταίρω αποτέλεσμα είναι τόσο ο θάνατος όσο και η βαριά σωματική 
βλάβη). Αφετέρου, το ποινικό σύστημα χωλαίνει σε ετεροειδή (αφορώσα διαφορετικά έννομα 
αγαθά) συγκριτική αναλογία, δεδομένου ότι ορισμένες διατάξεις του δεν εναρμονίζονται με 
τις θεμελιακές ιεραρχήσεις αγαθών, όπως αυτές αποτυπώνονται σε κείμενα υπερνομοθετικής 
ισχύος και διαπνέουν σύνολη την έννομη τάξη. Ενδεικτικά θα μπορούσαμε να αναφερθούμε 
στο παράδοξο της αυτής ποινικής μεταχείρισης του δράστη βιασμού σε βάρος ανηλίκου και 

6. Χριστόπουλος Π., «Ωφελιμισμός των κανόνων και νομιμοποίηση της ποινής στην φιλοσοφία του John Rawls», The Art of 
Crime (5/2021, τ. 10), σ. 30 επ.

7. Κατά την κλασική εμφατική διατύπωση του Franz v. Liszt.

8. Μπιτζιλέκης Ν., «Η κατανομή του ρυθμιστικού πεδίου μεταξύ ποινικού νομοθέτη και δικαστή (Με αφορμή τον νέο Ποινικό 
Κώδικα)», Ποινικά Χρονικά (9/2019), σ. 642 επ.

«ΠΟΙΑ Η ΘΕΣΗ ΣΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΕΡΙ ΕΙΔΕΧΘΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΑΥΣΤΗΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΤΟΥΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ;»
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ΕΜΜΑΝΟΥΕΛΑ Ν. ΚΡΗΤΙΚΟΥ

εκείνου που αφαιρεί την ίδια τη ζωή του θύματος, γεγονός που συνιστά εξόφθαλμη αξιολογική 
αντινομία. Βέβαια, δεν είναι η πρώτη φορά που ο ποινικός νομοθέτης, υπό το βάρος των κοι-
νωνικών πιέσεων, αντιδρά βεβιασμένα και αμέθοδα για να διασκεδάσει τις εντυπώσεις. Χα-
ρακτηριστικό είναι το πρόσφατο παράδειγμα της απροπαράσκευης κακουργηματοποίησης της 
κακοποίησης ζώων,9 μετά τις φρικαλεότητες που ήρθαν στο φως, όταν, κατά τον λοιπό χρόνο, 
δεν είχε τελεσφορήσει η προσπάθεια αυτοτελούς συνταγματικής κατοχύρωσης των ζώων10 και 
αυτά εξακολουθούν παραδοσιακά να αντιμετωπίζονται από την έννομη τάξη ως πράγματα.

Εν αντιθέσει με την κρατούσα πρακτική, η αυστηροποίηση των ποινών θα πρέπει να εξετάζεται 
με πάσα περίσκεψη, ως ύστατο καταφύγιο (ultimum refugium) της Πολιτείας και όχι ως αψυχο-
λόγητο μέτρο αντεγκληματικής πολιτικής. Αυτό, εκτός των άλλων, και γιατί η υπέρμετρη αυ-
στηρότητα οδήγησε κατά το παρελθόν σε συμφόρηση των σωφρονιστικών καταστημάτων, με 
συνέπεια μετέπειτα να εκδίδονται νομοθετήματα που στόχευαν ακριβώς στην αποσυμφόρησή 
τους στο πλαίσιο μιας στρατηγικής έμμεσης μείωσης των ποινών, καθώς η ουσιαστική απομεί-
ωση –καίτοι ορθολογικότερη– έχει κατά κανόνα μεγαλύτερο πολιτικό κόστος.11 Έτσι κατέληξε 
το Ποινικό Δίκαιο να έχει προσλάβει διπολική-σχιζοειδή μορφή και συμβολικό χαρακτήρα, 
αφού οι αυστηρότατες ποινές που επιβάλλονταν είχαν μικρή πραγματική εκτίσιμη διάρκεια, 
φαλκιδεύοντας την αξιοπιστία του ποινικού συστήματος.12

Συμπερασματικά, σύμφωνα με τις αρχές της καλής νομοθέτησης, οι πάσης φύσεως τροποποι-
ήσεις θα πρέπει να είναι σύμφυτες με τις αξίες του κράτους δικαίου και να μην υποβαθμίζουν 
το Ποινικό Δίκαιο σε μέσο άσκησης λαϊκισμού, δημιουργώντας μια ψευδαίσθηση ασφάλειας 
δίχως την καταπολέμηση των αιτιών της εγκληματικότητας. Μολονότι πάγιο αίτημα προ της 
εισαγωγής του νέου ΠΚ ήταν η επανεξέταση και η εκ νέου συστηματοποίηση του διαβρωμένου 
περιεχομένου του προϊσχύσαντος,13 δύο μόλις χρόνια μετά τη θέση σε ισχύ της νέας κωδικο-
ποίησης ο νομοθέτης φαίνεται να διολισθαίνει στο ίδιο ακριβώς ατόπημα των αλλεπάλληλων 
ευκαιριακών τροποποιήσεων και παλινωδιών, προκειμένου να επιτύχει την εφήμερη ικανοποί-
ηση του κοινού περί δικαίου αισθήματος.

9. Άρθρο 34 παρ. 2 του ν. 4830/2021.

10. Απωλέσθηκε δυνατότητα που παρείχε η συνταγματική αναθεώρηση του 2019 για ρητή πρόβλεψη της προστασίας των 
ζώων στο προτεινόμενο άρθρο 24Α Σ., το οποίο καταψηφίστηκε από την πλειοψηφία των βουλευτών.

11. Τζαννετάκη Τ., «Η Στρατηγική Έμμεσης Μείωσης των Ποινών: Η εξάντληση των ορίων της και η ανάγκη αλλαγής 
παραδείγματος», The Art of Crime (11/2016, τ. 1).

12. Παπακυριάκου Θ., «Μορφές εμφάνισης και συνέπειες της κακής νομοθέτησης στο πεδίο της Ποινικής Δικαιοσύνης», στο 
Καϊάφα-Γκμπάντι Μ. (επιμ.), Η καλή νομοθέτηση ως αναγκαία προϋπόθεση μιας δίκαιης και αποτελεσματικής λειτουργίας της 
πολιτείας (Πρακτικά Συνεδρίου), Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σ. 149.

13. Συμεωνίδου-Καστανίδου Ε., Ναζίρης Ι., «Το σύστημα ποινών στο ελληνικό ποινικό δίκαιο», Ποινικά Χρονικά (2/2020), 
σ. 81 επ.
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«Ποια η θέση σας σχετικά με τη συζήτηση 
περί ειδεχθών εγκλημάτων και  
την ενδεχόμενη αυστηροποίηση  
της ποινικής τους αντιμετώπισης;»
Ιωάννης Τούντας
Δικηγόρος, φοιτητής ΠΜΣ Ποινικού Δικαίου  
και Ποινικής Δικονομίας ΕΚΠΑ, DPO

Α ποτελεί κοινό τόπο ότι το τελευταίο χρονικό διάστημα είχε εγερθεί έντονος κοινω-
νικός διάλογος σχετικά με την αυστηροποίηση των στερητικών της ελευθερίας ποι-
νών για συγκεκριμένα εγκλήματα. Εφαλτήριο των συζητήσεων αυτών, αποτέλεσαν 

αναμφίβολα και συγκεκριμένες ποινικές υποθέσεις οι οποίες απασχόλησαν την κοινή γνώμη. 
Η ανωτέρω προβληματική έλαβε νομοθετική υπόσταση με τη ψήφιση του Ν. 4855/2021, όπου 
η αυστηροποίηση των ποινών και η διεύρυνση του αξιοποίνου αποτελούν αναμφίλεκτα εκ των 
κυριότερων χαρακτηριστικών του.

Το ζήτημα που ανακύπτει είναι, εάν οι αλλαγές που επήλθαν στο σύντομο αυτό χρονικό διά-
στημα από τη θέση του νέου ΠΚ σε ισχύ, και χωρίς ακόμα αυτός να έχει ωριμάσει νομολογι-
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ακά, ανταποκρίνονται στον ανθρωποκεντρικό χαρακτήρα που διέπει -και πρέπει να διέπει- το 
ποινικό δίκαιο. Άλλως ειπείν, ο συντάκτης του νόμου οδηγήθηκε στις ανωτέρω αλλαγές με 
σκοπό να αποκτήσει ο ΠΚ μεγαλύτερη συνοχή ή απλώς οι αλλαγές έλαβαν χώρα ως μια πολι-
τική απάντηση στην επικαιρότητα και για επικοινωνιακούς λόγους;

Η αιτιολογική έκθεση του Ν. 4855/20211, με τον οποίο τροποποιήθηκαν βασικές διατάξεις 
του ΠΚ, ορίζει ότι μεταξύ των μακροπρόθεσμων στόχων είναι να ενισχυθούν η ασφάλεια και 
η προστασία του κοινωνικού συνόλου από την ολοένα αυξανόμενη εγκληματικότητα. Στο 
σημείο αυτό, οι συντάκτες του νόμου φαίνεται να παρορούν τις συστάσεις που έχουν γίνει 
κατά καιρούς στη χώρα μας από το Συμβούλιο της Ευρώπης, καθώς το δικαιϊκό μας σύστημα 
σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, προβλέπει τις αυστηρότερες ποινές για ειδεχθή αδικήματα, όπως 
η ανθρωποκτονία2. Επίσης, αυτό που προξενεί ευλόγως περιέργεια είναι ότι σύμφωνα με τα 
στατιστικά στοιχεία της ελληνικής αστυνομίας3 και δη εκ της συγκρίσεως των ετών πριν και 
μετά την αλλαγή του ΠΚ το έτος 2019 όπου υπήρξε μια ηπιότερη ποινική μεταχείριση των 
κατηγορουμένων ως προς το σκέλος των ποινών, δεν παρατηρείται κάποια αλματώδης αύξηση 
διαπράξεως των εγκλημάτων που να καθιστά αδήριτη την ανάγκη τροποποίησης των εν λόγω 
διατάξεων και μάλιστα επί τα χείρω.

Σε μια προσπάθεια να συνοψίσουμε τις πιο ουσιώδεις αλλαγές που επέφερε ο Ν. 4855/2021, 
σχετικά με το υπό κρίση ζήτημα, δέον όπως υπομνησθεί η τροποποίηση του άρθρου 113 παρ. 
4 ΠΚ περί αναστολής της παραγραφής για τα αδικήματα προβλέπονται στα άρθρα 323Α, 
324 και στο 19ο Κεφάλαιο του Ειδικού Μέρους, η απαλοιφή της διαζευκτικότητας της επα-
πειλούμενης ποινής της ισοβίου ή πρόσκαιρης καθείρξεως στο αδίκημα της ανθρωποκτονίας 
του άρθρου 299 παρ. 1 ΠΚ, στο αδίκημα του βιασμού που έχει ως αποτέλεσμα τον θάνατο 
του άρθρου 336 παρ. 3 ΠΚ με την παράλληλη προσθήκη στην έννοια του παθόντα και τον 
ανήλικο, η επιβολή της ισοβίου καθείρξεως για το αδίκημα του εμπρησμού δασών που είχε 
ως αποτέλεσμα το θάνατο ανθρώπου (άρθρ. 265 παρ. 1 περ. δ΄ Π.Κ.) και στο αδίκημα της 
εμπορίας ανθρώπων του άρθρου 323Α παρ. 3 περ. δ΄ Π.Κ., όπου μάλιστα η ισόβια κάθειρξη 
προβλέπεται για πρώτη φορά. 

1. Διαθέσιμη στην ιστοσελίδα: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-
340c4fb76a24/11768663.pdf 

2. Για παράδειγμα για τη βασική μορφή της ανθρωποκτονίας με δόλο προβλέπεται: α) στη Γερμανία η ποινή της ισοβίου 
καθείρξεως ή της πρόσκαιρης τουλάχιστον πέντε (5) ετών, β) στην Αυστρία η ποινή της ισοβίου καθείρξεως ή της πρόσκαιρης 
τουλάχιστον δέκα (10) ετών, γ) στην Δανία η ποινή της ισοβίου καθείρξεως ή της πρόσκαιρης τουλάχιστον πέντε (5) ετών.

3. Διαθέσιμα στην ιστοσελίδα: http://www.astynomia.gr/index.php?option=ozo_content&lang=&perform=view&id=102718
&Itemid=2649&lang= 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥΝΤΑΣ
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Αναπάντητο παραμένει όμως εάν η αυστηροποίηση των ποινών και η διεύρυνση του αξιοποί-
νου συμπνέει με τα άρθρα 2 παρ. 1 και 25 παρ. 1 του Συντάγματος. Είναι γνωστό ότι σκοπός 
της ποινής είναι η γενική και η ειδική πρόληψη. Όπως έχει υποστηριχθεί4 η επιδίωξη της γε-
νικής πρόληψης, με την οποία η ποινή εδραιώνει μέσω της εκφοβιστικής λειτουργίας της την 
εμπιστοσύνη των κοινωνών, είναι δυνατή μόνο εάν δεν υπερβούμε τα όρια της ειδικής πρόλη-
ψης, ήτοι της επιβολής μιας ποινής στον υπό κρίση κατηγορούμενο ώστε να αποφευχθεί μετά 
βεβαιότητας η διάπραξη νέων εγκλημάτων από τον ίδιο. Άλλωστε, η επιβολή ή έστω η απειλή 
δυσανάλογων ποινών εδραιώνει την πεποίθηση των πολιτών ότι η Πολιτεία αυθαιρετεί και ότι 
οι κανόνες είναι άδικοι5. Τούτο, ωστόσο, δεν σημαίνει ότι θα πρέπει ιδίως περί ειδεχθών εγκλη-
μάτων να οδηγηθούμε σε ένα καθεστώς ατιμωρησίας και ανομίας με την επιβολή ποινών μη 
ανταποκρινόμενων στην απαξία των συγκεκριμένων αδικημάτων. Εξάλλου, η ποινή θα πρέπει 
να προσεγγίζεται ως ένα δυναμικό και όχι στατικό φαινόμενο, και η εξέλιξη της κοινωνίας 
πρέπει να αντικατοπτρίζεται και στην επιβολή αυτής6.

 Η αύξηση των ορίων της επαπειλούμενης ποινής δεν σημαίνει κατ’ ανάγκη ότι πραγματώ-
νεται και ο σκοπός του νομοθέτη περί εδραίωσης κοινωνικής ασφάλειας και ειρήνης. Είναι 
πρόδηλο ότι μια αντεγκληματική πολιτική που αποσκοπεί στους ανωτέρω στόχους πρέπει να 
εστιάσει περισσότερο σε τρόπους πρόληψης των εγκλημάτων και όχι αντιμετώπισης αυτών. 
Εξάλλου, η έγκαιρη εξιχνίαση εγκλημάτων από τις προανακριτικές αρχές, η άμεση απονο-
μή της δικαιοσύνης αλλά και η μετέπειτα σωφρονιστική μέριμνα είναι τομείς που πρέπει 
να προσλάβουν την αναγκαία προσοχή του νομοθέτη. Απεναντίας η κατ’ αποκλειστικότητα 
επιβολή της ποινής της ισοβίου καθείρξεως σε ειδεχθή αδικήματα, ασχέτως εάν επικροτείται 
κοινωνικά και ανταποκρίνεται στο λαϊκό περί δικαίου αίσθημα, ως επιλογή εκφράζει μια 
ανελαστικότητα που δεν θα πρέπει να χαρακτηρίζει τη νομοθετική οριοθέτηση κατά την 
οποία ο καθορισμός της ποινής και της βαρύτητας αυτής επί εκάστης αξιόποινης πράξεως, 
πραγματοποιείται με γνώμονα την βαρύτητα του εγκλήματος και τους σκοπούς της ποινής7. 
Συνεπώς, η επιλογή αυτή του νομοθέτη υποδηλώνει καταφανώς την δυσπιστία της νομοθε-
τικής εξουσίας απέναντι στη δικαστική οδηγώντας σαφώς σε ανεπιεική αποτελέσματα. Τονι-
στέον ότι, η διαζευκτική πρόβλεψη επιβολής ισοβίου ή πρόσκαιρης καθείρξεως που εισήγαγε 
ο προϊσχύων ΠΚ, είχε κριθεί ιδιαίτερα σημαντική και απολύτως ορθολογική, καθώς με τον 
τρόπο αυτό παρεχόταν στο δικαστήριο η δυνατότητα να επιλέξει την κατάλληλη ποινή που 

4. Βλ. Μυλωνόπουλο Χ., Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος, ΠΝ Σάκκουλας, 2η Έκδοση, 2020, σελ. 78

5. Βλ. Μυλωνόπουλο Χ., όπ. π., σελ. 79

6. Βλ. Μαργαρίτη Λ. – Παρασκευόπουλο Ν., Ποινολογία – Άρθρα 50-133 ΠΚ, Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 
2005, σελ. 5

7. Βλ. Παπανδρέου Π., Η συνολική ποινή, ΠΝ Σάκκουλας, 2η Έκδοση, 2008, σελ. 4

«ΠΟΙΑ Η ΘΕΣΗ ΣΑΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΠΕΡΙ ΕΙΔΕΧΘΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΑΥΣΤΗΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΤΟΥΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ;»
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ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥΝΤΑΣ

μπορεί να είναι, αντί για την ισόβια κάθειρξη και η πρόσκαιρη κάθειρξη, μολονότι δεν συ-
ντρέχουν λόγοι μείωσης της ποινής κατ’ άρθρο 83 ΠΚ8.

Καταλήγοντας, η αυστηροποίηση της ποινικής αντιμετώπισης των ειδεχθών εγκλημάτων είναι 
ένα πολυδιάστατο ζήτημα και δεν αρκείται σε μια μονολεκτική απάντηση περί του εάν κάποιος 
συμφωνεί ή διαφωνεί. Η ακαμψία σχετικά με την επιβολή της ποινής, στην οποία ο νέος νόμος 
κατευθύνει τον Δικαστή, σίγουρα δεν εναρμονίζεται με την υπηρέτηση των αρχών του κράτους 
δικαίου, τη διάκριση των εξουσιών και δεν συνεκτιμά την ετερότητα των υποθέσεων. Ευλόγως 
όμως κανείς διερωτάται γιατί ο νομοθέτης κατά την τροποποίηση των διατάξεων δεν έλαβε 
υπόψη του και διατάξεις οι οποίες όντως είναι προβληματικές, όπως για παράδειγμα αυτή 
του άρθρου 47 εδ. β΄ Π.Κ. περί διακεκριμένης (άμεσης) συνέργειας όπου πλέον περιπτώσεις 
συμμετοχής με αυξημένη ποινική απαξία κατά τον ισχύοντα ΠΚ προ του Ν. 4619/2019 δεν 
μπορούν να τιμωρηθούν με την ποινή του αυτουργού καθώς δεν «θέτουν το αντικείμενο της 
προσβολής στη διάθεση του αυτουργού». 

8. Βλ. Χαραλαμπάκη Α., Ο νέος Ποινικός Κώδικας – Δύο χρόνια μετά ΠοινΧρ 2021, σελ. 561 επόμ
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Σπύρος Βλαχόπουλος, «Χτίζοντας  
το πολίτευμα. Η πολιτειακή ταυτότητα  
της αρχιτεκτονικής»
Βασιλική Χρήστου
Επ. Καθηγήτρια Νομικής Σχολής ΕΚΠΑ

Τ ο νέο βιβλίο του Καθηγητή Σπύρου Βλα-
χόπουλου φέρει τον ευρηματικό και πα-
ραστατικό τίτλο «Χτίζοντας το πολίτευμα. 

Η πολιτειακή ταυτότητα της αρχιτεκτονικής». Σε 
ποιες διανοητικές ατραπούς θέλει να μας οδηγήσει 
ο συγγραφέας; Ποιες αλληλεπιδράσεις, συγκλίσεις 
ή αποκλίσεις υπαινίσσεται ότι αναπτύσσονται ανά-
μεσα στα κτίρια και στο πολίτευμα; 

Με την άνθιση της φιλοπεριβαλλοντικής νομολο-
γίας τη δεκαετία του 1990,1 κατέστη σαφές ότι η 
πολεοδομία, η οργάνωση του χώρου δηλαδή, δεν 
είναι απλώς μια επιστήμη, αλλά ενέχει τη διατύπω-

ση μιας θέσης για το πώς πρέπει να είναι οργανωμένη η κοινωνία, μιας θέσης για τη ζωή της 
πόλεως, άρα μιας θέσης αναμφίβολα πολιτικής. Για τον λόγο αυτόν η πολεοδομία υπήχθη 
σε συνταγματικές απαιτήσεις δικαιοσύνης και ισότητας.2 Με το πρωτοποριακό αυτό βιβλίο ο 
Σπύρος Βλαχόπουλος καταδεικνύει τις δικαϊκές, μάλιστα τις πολιτειακές διαστάσεις της αρ-
χιτεκτονικής, του σχεδιασμού δηλαδή – όχι του χώρου εν γένει, όπως ανέδειξε η παλαιότερη 
συζήτηση, – αλλά των κτιρίων αυτών καθεαυτά. Ανάκτορα και πολυκατοικίες, σχολεία και 
δικαστήρια, κοινοβούλια και θέατρα ή ακαδημίες επιβιώνουν σε χρόνους με διαφορετικά πο-
λιτειακά χαρακτηριστικά. Άλλοτε εκφράζουν το καινούριο και το μοντέρνο, άλλοτε γίνονται 
κομμάτι της πολιτικής παράδοσης και ιστορίας του τόπου, και άλλοτε εργαλειοποιούνται από 

1. Ενδεικτικά βλ. Σακελλαροπούλου/Σιούτη/Κουφάκη (επιμ.), Ο Δικαστής, ο Νόμος και το Περιβάλλον
Τιμητικός Τόμος για τον επ. Πρόεδρο του Συμβουλίου της Επικρατείας Κωνσταντίνο Μενουδάκο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. 
Σάκκουλα, 2016.

2. Από τη σχετική συζήτηση σε άλλες χώρες βλ. ενδεικτικά Weber/Crane (eds.), The Oxford Handbook of Urban Planning, 
Oxford, Oxford University Press, 2012. 
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την πολιτική εξουσία ως σύμβολα. Πώς επιτυγχάνει να αναδείξει τις παραπάνω πτυχές ο συγ-
γραφέας; 

Στο εισαγωγικό κεφάλαιο ο συγγραφέας επιλέγει να επιστήσει την προσοχή μας στο ότι ένα 
από τα πρώτα συγγράμματα του ελληνικού συνταγματικού δικαίου, αυτό του Νικόλαου Παπ-
παδούκα (Αρχαί του Συνταγματικού Δικαίου ή το ελληνικόν Σύνταγμα σχολιασμένον, εν Αθή-
ναις, 1848), περιλαμβάνει την πραγματεία του Ιππόδαμου περί Πολιτείας.3 Ο Ιππόδαμος ήταν 
αρχιτέκτονας, πολεοδόμος και φιλόσοφος της αρχαίας Ελλάδας. Με αυτήν την αναφορά, ο 
συγγραφέας μάς εισάγει στο θέμα του: η αρχιτεκτονική μπορεί να εκφράζει μια θέση για τα χα-
ρακτηριστικά της πολιτείας, αλλά και το πολίτευμα «κατοικεί» και μέσα στα κτίρια της εποχής 
του, επιβάλλεται σε αυτά, τα διαμορφώνει και τα ανανοηματοδοτεί. Για παράδειγμα, η Βουλή 
των Ελλήνων – μας θυμίζει ο συγγραφέας – στεγάστηκε αρχικώς (1825-1827) στο τζαμί του 
Αγά Πασά στο Ναύπλιο, μετακόμισε στη συνέχεια (1827-1828) στον Μητροπολιτικό Ναό στην 
Αίγινα, ενώ από το 1935 μέχρι και σήμερα στεγάζεται στο κτίριο των παλαιών Ανακτόρων.4

Στο δεύτερο κεφάλαιο ο συγγραφέας βρίσκεται στον πυρήνα της προβληματικής του και αναζη-
τά τις περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες το κτίριο είναι δηλωτικό χαρακτηριστικών του πολιτεύ-
ματος. Για τον συγγραφέα τα ογκώδη δημόσια κτίρια «υποδηλώνουν την κρατική αυθεντία και 
υπεροχή έναντι του πολίτη και είναι πρόσφορα να προκαλέσουν το δέος», ενώ όταν συνδυάζονται 
με το μεγάλο ύψος, δημιουργούν στον πολίτη την εντύπωση ότι τον «παρακολουθούν» και προ-
σιδιάζουν μάλλον σε ανελεύθερα καθεστώτα.5 Έτσι, στη γειτονική Τουρκία, μια δημοκρατία 
μεν, αλλά με έντονους περιορισμούς των ατομικών και πολιτικών ελευθεριών, το προεδρικό 
μέγαρο, γνωστό και ως «λευκό Σεράι» έχει εμβαδό 300.000 τ.μ. και είναι 30 φορές μεγαλύτερο 
από τον Λευκό Οίκο της Ουάσινγκτον, επισημαίνει ο συγγραφέας.6 Αλλά και τα ανάκτορα του 
βασιλιά Όθωνα (το σημερινό κτίριο της Βουλής) χτίστηκαν σε ένα ύψωμα, από το οποίο θα δέ-
σποζαν και θα αποτελούσαν το «σήμα-κατατεθέν» της Αθήνας της εποχής εκείνης.7 

Όχι μόνο τα ανελεύθερα καθεστώτα, αλλά ακόμη περισσότερο οι δικτατορίες δίνουν μεγάλη 
σημασία στον όγκο και στη μεγαλοπρέπεια των κτιρίων, συνεχίζει ο συγγραφέας. Ο συγγραφέ-

3. Βλ. Σπύρο Βλαχόπουλο, Χτίζοντας το πολίτευμα. Η πολιτειακή ταυτότητα της αρχιτεκτονικής, πρόλογος Παναγιώτη 
Τουρνικιώτη, Αθήνα, Ευρασία, 2021, σ. 25-26, υπ. 15. [Στο εξής: Χτίζοντας το πολίτευμα]

4. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 31.

5. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 40.

6. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 43.

7. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 49.
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ας επιλέγει εύστοχα να αναδείξει το μεγαλεπίβολο πολεοδομικό σχέδιο Germania του αρχιτέ-
κτονα του Χίτλερ, Albert Speer. Στο σχέδιο αυτό η Volkshalle («αίθουσα του λαού»), τοποθε-
τημένη στο ένα άκρο της κεντρικής λεωφόρου του Βερολίνου, θα αποτελούσε το μεγαλύτερο 
κτίριο και σύμβολο του εθνικοσοσιαλιστικού καθεστώτος.8 Ακόμη, επισημαίνει ο συγγραφέας, 
η γερμανική Καγκελαρία επί Χίτλερ ήταν έτσι διαρρυθμισμένη ώστε, για να φτάσει ο επισκέ-
πτης από την είσοδο ως την αίθουσα υποδοχής έπρεπε να διανύσει απόσταση 300 μ., γεγονός 
που ενέτεινε το δέος και τον φόβο. Και μέσα από τα δημόσια κτίρια τα ανελεύθερα και μη 
δημοκρατικά καθεστώτα υπενθυμίζουν, λοιπόν, στον άνθρωπο ότι πρωτίστως είναι «υπήκοος» 
και όχι «πολίτης».9 

Αντίθετα, καταλήγει ο συγγραφέας, η σχέση δημοκρατίας και κτιριακού όγκου «είναι αντιστρό-
φως ανάλογη». «Αρχιτεκτονική και δημοκρατία συναντώνται στην τήρηση του ‘ανθρώπινου’ μέ-
τρου» και στον σεβασμό στην ‘ανθρώπινη κλίμακα’».10 Το ίδιο υποστήριζε το 1960 και ο σοσι-
αλδημοκράτης πολιτικός Adolf Arndt, σε μια ομιλία του στην Ακαδημία Τεχνών του Βερολίνου 
με τον τίτλο «Η δημοκρατία ως κύριος του κτίσματος» («Demokratie als Bauherr»): το μέτρο 
των δημοσίων κτιρίων σε μια δημοκρατία θα πρέπει να είναι ο άνθρωπος και η διαμόρφωσή 
τους θα πρέπει να προσανατολίζεται σε αυτόν.11 

Η αρχιτεκτονική διαλέγεται, όμως, και με τις ατομικές ελευθερίες. Άλλωστε, και ο αρχιτέκτο-
νας είναι ένας καλλιτέχνης, τον οποίον ενίοτε η κρατική εξουσία επιθυμεί να ελέγξει. Ο συγ-
γραφέας φέρνει στην επιφάνεια ένα από τα τελευταία διατάγματα του Προέδρου Τραμπ, πριν 
αποχωρήσει από την Προεδρία των ΗΠΑ, με τον τίτλο «Promoting Beautiful Federal Civil 
Architecture». Ακόμη και την «ύστατη ώρα» ο Πρόεδρος των ΗΠΑ θέλησε να μην να αφήσει 
τους αμερικανούς έκθετους στις «ασχήμιες» της «μοντερνιστικής» και «μπρουταλιστικής» αρ-
χιτεκτονικής. Γι’ αυτό επέβαλε τον κλασικό αρχιτεκτονικό ρυθμό σε όλα τα δημόσια ομοσπον-
διακά κτίρια, ώστε αυτά να χαίρουν της εκτίμησης των αμερικανών πολιτών!12 

Πώς έχει, όμως, συμβάλει η αρχιτεκτονική στην πραγμάτωση των κοινωνικών δικαιωμάτων 
και της ουσιαστικής ισότητας; Με αναφορές στο συγγραφικό έργο του Παναγιώτη Τουρνι-
κιώτη, ο συγγραφέας αφηγείται πώς ένας Γάλλος αρχιτέκτονας και πολεοδόμος, ο Ερνέστο 

8. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 69.

9. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 69 και σ. 44.

10. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 43. 

11. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 124.

12. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 73.

ΣΠΥΡΟΣ ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ, ΧΤΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ.  
Η ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ
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Εμπράρ, επελέγη από τον Ελευθέριο Βενιζέλο ώστε, με τον σχεδιασμό των σχολικών κτιρίων, 
στο πλαίσιο της ευρείας εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης του Βενιζέλου κατά τον Μεσοπόλεμο, 
«το μοντέρνο πνεύμα να γίνει μέρος της παιδείας όλων των Ελλήνων».13 Το πνεύμα της κοινω-
νικοποίησης των υλικών αγαθών και της ουσιαστικής εξίσωσης στον τρόπο ζωής, που είναι 
διάχυτο την εποχή του Μεσοπολέμου, εκφράζεται και μέσα από ιδιωτικά κτίρια, παρατηρεί ο 
Καθηγητής Βλαχόπουλος. Αναφέρει δε το παράδειγμα της «μπλε πολυκατοικίας» στην πλατεία 
Εξαρχείων που διέθετε χώρους κοινής χρήσης για τους ενοίκους της στο δώμα (εντευκτήριο, 
πισίνα, πλυντήρια-στεγνωτήρια), και η οποία αποτέλεσε την κατοικία πολλών και σημαντι-
κών προσωπικοτήτων της πολιτικής και καλλιτεχνικής ζωής όπως του Δημήτρη Μυράτ, της 
Κατίνας Παξινού, του Αλέξη Μινωτή, αλλά και του Λεωνίδα Κύρκου.14 Άλλωστε, μας θυμίζει 
ο συγγραφέας,15 το 1937 ο Ηλίας Ηλιού με το κείμενό του «Κουτίων εγκώμιο» (που περιλαμ-
βανόταν σε συλλογή κειμένων του ιδίου με τίτλο «Κριτικά κείμενα για την τέχνη 1925-1937») 
έπλεκε το εγκώμιο της μοντέρνας πολυκατοικίας, που εξέφραζε «τον παλμό και τις λαχτάρες 
της εποχής»16. Η βασική σύλληψη της πολυκατοικίας, άλλωστε, εξέφραζε την ιδέα μιας βαθειάς 
εξίσωσης στην απόλαυση των υλικών αγαθών. 

Στο τρίτο κεφάλαιο του βιβλίου του, ο συγγραφέας αναδεικνύει τη στοίχιση των ιδεών της 
Σχολής του Bauhaus προς το ανανεωτικό πνεύμα της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης που διή-
γαν, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, «παράλληλους βίους»: γεννήθηκαν το ίδιο έτος, στην ίδια 
πόλη και πέθαναν μαζί το 1933.17 Την αναμνηστική πλάκα του Συντάγματος της Βαϊμάρης στο 
Εθνικό Θέατρο της Βαϊμάρης την είχε φιλοτεχνήσει ο Walter Gropius, ιδρυτής της Σχολής του 
Bauhaus, την είχε εντοιχίσει ο Πρόεδρος Friedrich Ebert στα 1922, για να αποκαθηλωθεί τον 
Μάρτιο του 1933 ύστερα από διαταγή του υπουργού «λαϊκής διαφώτισης» της Θουριγγίας, 
αναφέρει ο συγγραφέας, αναμοχλεύοντας την ιστορική μας μνήμη.18 Δημοκρατία και Bauhaus 
συγκατοίκησαν και πάλι το 1949 στο κτίριο της Παιδαγωγικής Ακαδημίας στη Βόννη, ένα κτί-
ριο της δεκαετίας του 1930 στο στιλ του Bauhaus, επισημαίνει ο συγγραφέας, το οποίο στέγασε 
το Ομοσπονδιακό Κοινοβούλιο της μεταπολεμικής Γερμανίας.19 

13. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 91, υπ. 122 με αυτούσια παραπομπή σε κείμενο του Παναγιώτη Τουρνικιώτη. 

14. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 93-94.

15. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 34.

16. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 34, υπ. 35, με αυτούσια παραπομπή σε κείμενο του Ηλία Ηλιού.

17. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 93.

18. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 110.

19. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 125.
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Το τέταρτο κεφάλαιο του βιβλίου είναι αφιερωμένο στο κτίριο, όπου χτυπά η καρδιά της αντι-
προσωπευτικής δημοκρατίας, δηλαδή στο Κοινοβούλιο. Τι υποδηλώνει η αρχιτεκτονική δι-
αρρύθμιση των ίδιων των Κοινοβουλίων για τη σχέση νομοθετικής κι εκτελεστικής εξουσίας, 
για το σύστημα αντιπροσώπευσης, αλλά και για τη σχέση του νομοθετικού σώματος προς τους 
πολίτες; Ο Καθηγητής Βλαχόπουλος διακρίνει τέσσερις τύπους Κοινοβουλίων: το ημικυκλικό 
Κοινοβούλιο, το κυκλικό Κοινοβούλιο, το βρετανικό Κοινοβούλιο των δύο αντιμέτωπων μερί-
δων και το Κοινοβούλιο – «σχολική τάξη». 

Το ημικυκλικό Κοινοβούλιο εκφράζει, κατά την Αμαλία Κωτσάκη, μέσα από την αμφιθεα-
τρική του διάταξη «έναν ‘κοινοβουλευτισμό της σύγκλισης’ με ωριμότητα και υψηλό επίπεδο 
λειτουργίας της δημοκρατίας».20 Ταυτόχρονα, όμως, εκφράζει, όπως παρατηρεί ο συγγραφέας, 
τη διάκριση της νομοθετικής από την εκτελεστική εξουσία, καθώς απέναντι στο ημικύκλιο των 
βουλευτικών εδράνων βρίσκονται τα έδρανα της Κυβέρνησης.21 Ημικυκλικό είναι το ελλη-
νικό, αλλά και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, όπως και το Κοινοβούλιο των περισσότερων ευ-
ρωπαϊκών χωρών. Άλλωστε, στο ημικυκλικό Κοινοβούλιο είναι δυνατόν, κατά την παράδοση 
των εθνοσυνελεύσεων της Γαλλικής Επανάστασης, η γεωγραφική θέση των αντιπροσώπων να 
υποδηλώνει την ιδεολογική τους τοποθέτηση. Είναι το κατεξοχήν «ιδεολογικό» Κοινοβούλιο, 
όπως επισημαίνει ο συγγραφέας.22 

Κυκλικό ήταν το Κοινοβούλιο της γερμανικής Ομοσπονδιακής Βουλής στη Βόννη από το 1992 
έως το 1999, το οποίο είχε διαμορφωθεί από τον αρχιτέκτονα Günther Behnisch. Το κυκλικό 
σχήμα δεν άρεσε στον Konrad Adenauer, μας πληροφορεί ο συγγραφέας, υπερίσχυσαν, όμως, 
οι σοσιαλδημοκράτες.23 Άλλωστε, το κυκλικό Κοινοβούλιο, στο οποίο λείπουν τα άκρα, αλλά 
και το μέσο, δίνει την εντύπωση «της ενότητας, της διάθεσης συνεργασίας», αλλά και «της ισο-
τιμίας των κρατικών εξουσιών», σημειώνει ο συγγραφέας.24 Στην Ευρώπη κυκλικά είναι ακόμη 
τα Κοινοβούλια του Λιχτενστάιν και της Σλοβενίας.

Το βρετανικό Κοινοβούλιο των δύο αντιμέτωπων πτερύγων εκφράζει την έντονη αντιπαράθεση 
κυβέρνησης και αντιπολίτευσης. Η θέση των βουλευτών σε αντιμέτωπες πτέρυγες καλλιεργεί 
κι ευνοεί σε μεγάλο βαθμό τον ζωντανό διάλογο και την οξεία αντιπαράθεση επιχειρημάτων, 

20. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 116, υπ. 150, με αυτούσια παραπομπή σε κείμενο της Αμαλίας Κωτσάκη.

21. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 115.

22. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 116.

23. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 118.

24. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 117.

ΣΠΥΡΟΣ ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ, ΧΤΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ.  
Η ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ



312 The Art of Crime    11 / 2021

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΧΡΗΣΤΟΥ

που συχνά παρακολουθούμε στη βρετανική Βουλή. Από την άλλη, το έντονα αντιπαραθετικό 
ύφος του πολιτικού διαλόγου και το συναφές αρχιτεκτονικό στυλ εν τέλει συσχετίζονται, νομί-
ζω, και με το πλειοψηφικό εκλογικό σύστημα, το οποίο επικρατεί στην Αγγλία. Τα χωροταξικά 
αυτά χαρακτηριστικά, τα οποία τόσο συμβαδίζουν με το βρετανικό πολιτικό σύστημα, οφεί-
λονται, όμως στην «ιστορική τύχη», εξηγεί ο συγγραφέας, στο γεγονός δηλαδή ότι το κτίριο 
του Γουεστμίνστερ, όπου στεγάζεται η βρετανική Βουλή, ήταν παρεκκλήσι και το Ιερό του 
παρεκκλησίου βρισκόταν στη θέση του σημερινού Speaker. Το Κοινοβούλιο των δύο αντιμέ-
τωπων πτερύγων απαντά, όχι τυχαία, στον Καναδά, στην Αυστραλία, στην Κύπρο, αλλά και 
στην Ιόνιο Βουλή στην Κέρκυρα (1855) την περίοδο που τα επτάνησα βρίσκονταν υπό βρετα-
νική κυριαρχία.25 Αντίθετα, το σκωτσέζικο Κοινοβούλιο έχει ημικυκλικό σχήμα, ίσως σε μια 
προσπάθεια να εκδηλώσει τη διαφορά του από το αγγλικό πρότυπο και τη συμπόρευσή του με 
την ηπειρωτική Ευρώπη.26 

Το Κοινοβούλιο – «σχολική τάξη» εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς ότι παραπέμπει στην υποδε-
έστερη θέση του βουλευτή απέναντι στην εκτελεστική εξουσία. Απαντά στη Ρωσία, στη Βουλ-
γαρία, στη Ρουμανία, στη Βόρεια Μακεδονία, αλλά και στην Κίνα, ενώ είναι εν γένει ιδιαίτερα 
διαδεδομένο στην Ασία, όπως μας πληροφορεί ο συγγραφέας.27

Όχι, όμως, μόνο η χωροταξική διάρθρωση ενός Κοινοβουλίου, αλλά και τα υλικά που χρησι-
μοποιήθηκαν για την κατασκευή του, μπορεί να εμπεριέχουν ισχυρούς πολιτειακούς συμβολι-
σμούς. Έτσι, το διαφανές γυαλί που περιβάλλει την αίθουσα της Ολομέλειας του γερμανικού 
Κοινοβουλίου και ο επισκέψιμος γυάλινος θόλος στην κορυφή, που δημιουργήθηκε μετά από 
μετατροπές που έγιναν στο κτίριο του Reichstag στο Βερολίνο μετά την επανένωση, συμβολί-
ζει τη διαφάνεια της δημοκρατικής διαδικασίας.28 

Τέλος, στο πέμπτο κεφάλαιο-παρέκβαση ο συγγραφέας δεν παραλείπει να σχολιάσει το 
«Πανοπτικό» του Bentham, ένα σχέδιο φυλακής σε ακτινωτό-κυκλικό σχήμα, από τον κυ-
κλικό πύργο του οποίου οι φύλακες-επιτηρητές είχαν διαρκώς θέα στο εσωτερικό των κελι-
ών, ενώ οι κρατούμενοι δεν μπορούσαν να γνωρίζουν εάν παρακαλουθούνται κάθε στιγμή. 
Ο συγγραφέας επισημαίνει τα ζητήματα παραβίασης της ατομικής ελευθερίας και του ιδι-

25. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 121.

26. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 131.

27. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 122.

28. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 126-129, σ. 135.
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ωτικού βίου των κρατουμένων που έθετε εξ ορισμού το ίδιο το αρχιτεκτονικό σχέδιο του 
Πανοπτικού.29 

Το βιβλίο του Σπύρου Βλαχόπουλου αποτελεί απόδειξη για το ότι η διεπιστημονική προσέγγι-
ση ή εν τέλει «απλώς» η ευρύτερα καλλιεργημένη ματιά μπορεί να μας βοηθήσει να κατανο-
ήσουμε καλύτερα την πραγματικότητα, αλλά και το δίκαιο. Είναι ένα βιβλίο που μας καλεί να 
παρατηρήσουμε τον κόσμο γύρω μας, διερωτώμενοι το γιατί, ανακαλύπτοντας την ιστορική 
διάσταση, αλλά και την πολιτική αναγκαιότητα. Το υλικό στοιχείο, το κτίριο εν προκειμένω, 
επιβιώνει προκλητικά των ανθρώπων που το έφτιαξαν, αλλά και των άλλοτε κραταιών καθε-
στώτων και πολιτευμάτων και διεκδικεί τον νέο του ρόλο στον ιστορικό χρόνο. Από την άλλη, 
το πολιτειακό στοιχείο επικάθεται πάνω στα πράγματα και τα διαμορφώνει, χρησιμοποιεί τα 
κτίρια για να αφήσει το αποτύπωμά του με τετελεσμένο και ανεπίστρεπτο τρόπο. 

29. Χτίζοντας το πολίτευμα, σ. 139.

ΣΠΥΡΟΣ ΒΛΑΧΟΠΟΥΛΟΣ, ΧΤΙΖΟΝΤΑΣ ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ.  
Η ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗΣ
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Michael Pawlik, «Επιβεβαίωση του Κανόνα 
και Εξισορρόπηση Ταυτότητας. Περί της 
Νομιμοποίησης της Κρατικής Επιβολής Ποινών»
Δημήτρης Μωράγιωργας
LLM Albert-Ludwigs-Universität Freiburg

Εισαγωγή

Ο M. Pawlik, καθηγητής Ποινικού Δικαίου και Θε-
ωρίας του Δικαίου στο Πανεπιστήμιο του Freiburg, 
επιχειρεί στο εν λόγω βιβλίο του να απαντήσει στο 
ερώτημα «γιατί το κράτος νομιμοποιείται να τιμω-
ρεί». 

Σύμφωνα με τον ίδιο, το έγκλημα αποτελεί παραβία-
ση της πρωταρχικής υποχρέωσης του πολίτη να συν-
δράμει μέσω της στάσης του στη διατήρηση της κοι-
νωνικής ελευθερίας, όπως αυτή διαμορφώνεται με 
τους ποινικούς κανόνες. Η υποχρέωσή του δεν παύει 
να ισχύει μετά τη διάπραξη εγκλήματος, ωστόσο με-
ταβάλλεται το περιεχόμενό της και παίρνει τη μορφή 

ποινής. Μέσω της θέσης του αυτής, ο συγγραφέας προσπαθεί να επαναδιατυπώσει μια σύγχρονη 
ανταποδοτική θεωρία της ποινής. Για να στηρίξει τον παραπάνω ισχυρισμό του καταπιάνεται με 
τα στοιχειώδη ερωτήματα της ποινικής δογματικής, όπως το ποια είναι η φύση της πράξης και 
του αδίκου, πώς εφαρμόζονται οι ποινικοί κανόνες και ποιος ο ρόλος του νομικού, των οποίων τις 
απαντήσεις προσπαθεί να συνθέσει αρμονικά σε ένα φιλοσοφικό υπόβαθρο.

Το βιβλίο είναι μικρό σε μέγεθος, μόλις 86 σελίδες, αλλά δύσκολο ως προς την κατανόησή 
του. Ο συγγραφέας δεν προσπαθεί να αναπτύξει ένα αναλυτικό δογματικό σύστημα, αλλά να 
εκθέσει τις φιλοσοφικές σκέψεις που βρίσκονται στο υπόβαθρο αυτού. Εξ αυτού του λόγου, 
η βιβλιογραφία που αξιοποιείται είναι σε μεγάλο βαθμό φιλοσοφική, γεγονός που καθιστά το 
βιβλίο δυσανάγνωστο για τον μέσο νομικό. Στο κείμενο που ακολουθεί θα προσπαθήσω να πα-
ρουσιάσω και να ερμηνεύσω τα κεντρικά επιχειρήματα του συγγραφέα, καθώς και να ασκήσω 
κριτική σε ορισμένα σημεία του έργου του. 

Nomos, Baden-Baden, 2017



315The Art of Crime  -  www.theartofcrime.gr

I. Πράττειν

Ο Μ. Pawlik ανοίγει το βιβλίο του με τη διήγηση ενός ανέκδοτου περιστατικού ανάμεσα σε δύο 
ιστορικές προσωπικότητες, τον Beethoven και τον Goethe. Σύμφωνα με την ιστορία, κάνοντας 
περίπατο οι δυο τους σε κάποια βασιλική αυλή συνάντησαν τη βασιλική συνοδεία. Ο Beethoven 
πέρασε επιδεικτικά ανάμεσά της, ενώ αντίθετα ο Goethe παραμέρισε βγάζοντας το καπέλο. Η 
ιστορία δεν παρουσιάζει ενδιαφέρον απλά και μόνο γιατί σε αυτήν αντικατοπτρίζονται δύο ριζικά 
αντίθετες κοσμοθεωρίες, αλλά γιατί και οι δύο, Beethoven και Goethe, πράττουν. 

Κατά τον συγγραφέα, εγγενές στοιχείο της πράξης είναι η «άρνηση»1, την οποία έχει παρα-
βλέψει η ποινική δογματική. Όπως ακριβώς αντιλαμβανόμαστε τις έννοιες και τα πράγματα 
μέσα από κατηγοριοποιήσεις που τελούν σε σχέση μεταξύ τους και προσδιορίζονται βάσει του 
τι δεν είναι,2 αντίστοιχα και η πράξη αποκτά υπόσταση μόνο ως επιλογή στο πλαίσιο εναλλα-
κτικών που έχουν αποκλειστεί.3 Η προαναφερθείσα επιλογή είναι άμεσα συνδεδεμένη με την 
ικανότητα του ατόμου να παρέχει λόγους για αυτή και, συνεπώς, έχει κανονιστική φύση.4 Το 
πράττειν, επομένως, δεν μπορεί να προσδιοριστεί μόνο οντολογικά μέσα από μια σχέση αιτίου 
και αιτιατού. Οι επιθυμίες και οι παρορμήσεις του ατόμου δεν αρκούν. Αναγκαία είναι επιπλέον 
μια αξιολόγηση των επιθυμιών του.5 

Το επιχείρημα του M. Pawlik είναι ότι η πράξη λειτουργεί ως σύμβολο αξιών στον κοινωνικό 
χώρο. Η πράξη, όπως και η γλώσσα, αποτελεί μορφή επικοινωνίας και, ως εκ τούτου, δυνατό-
τητα «ιδιωτικής γλώσσας» δεν υφίσταται.6 Η κατανόηση της πράξης γίνεται μόνο μέσω κοι-
νωνικών μοτίβων.7 Οι πράξεις, επομένως, δεν προσδιορίζονται νοηματικά από το άτομο, αλλά 

1. Ομοίως, ο Robert B. Pippin ερμηνεύοντας την πρακτική φιλοσοφία του Hegel, χρησιμοποιεί τον όρο possibility. Κύρια δι-
αφορά του ανθρώπου από τα υπόλοιπα ζώα είναι ότι αντιλαμβάνεται τον σκοπό ως δυνατότητα. Βλ. Robert B Pippin, Hegel’s 
Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2008) σελ. 128–129.

2. Robert B Pippin, Die Aktualität des Deutschen Idealismus (Berlin: Suhrkamp, 2016) σελ. 208.

3. Σε αυτό το συμπέρασμα και καταλήγει και ο Jürgen Rödig. Βλ. Jürgen Rödig, Die Denkform der Alternative in der Jurispru-
denz, έκδοση 1969 (Berlin: Springer, 2012) σελ. 95–97.

4. Pippin, supra note 2 σελ. 414–415.

5. Η ικανότητα να πράττει κανείς βάσει λόγων είναι προϋπόθεση της ελευθερία βούλησης, η οποία δεν έχει οντολογική υπό-
σταση, αλλά είναι προϊόν διαδικασιών κοινωνικού καταλογισμού. Με την ικανότητα αυτή, η οποία αποδίδεται μέσω κοινωνι-
κών κανόνων (εν προκειμένω ποινικών), είναι συνδεδεμένη η έννοια της ευθύνης. Βλ. Charles Taylor, Negative Freiheit? Zur 
Kritik des neuzeitlichen Individualismus. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988) σελ. 19 κ.επ.. Επίσης, Michael Pawlik, Das 
Unrecht des Bürgers (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012) σελ. 282–283.

6. Περί της (μη) δυνατότητας ιδιωτικής γλώσσας βλ., Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 8η έκδοση 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2017) παρ. 256 κ.επ..

7. Ιδιωτικά, ακόμα και αν επινοούσαμε ορισμούς, θα ήταν δίχως ουσία, καθώς δεν θα γνωρίζαμε πότε τηρείται ο κανόνας, αφού 
κοινό κριτήριο αμφισβήτησης δεν υφίσταται. Βλ. Ibid παρ. 202.

MICHAEL PAWLIK, «ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΑ ΚΑΙ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ 
ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΟΙΝΩΝ»
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ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΜΩΡΑΓΙΩΡΓΑΣ

έχουν ένα- ήδη σε μεγάλο βαθμό προκαθορισμένο- κοινωνικό νόημα.8 Συμπληρώνοντας τον 
φιναλισμό, η αξιολογική βούληση που νοηματοδοτεί την πράξη, δεν είναι καθαρά υποκειμε-
νική, αλλά αντικειμενική. Υπό την έννοια ενός «αντικειμενικού φιναλισμού», ερμηνευτής και 
ερμηνευόμενος επικοινωνούν, διότι μοιράζονται ίδια μέτρα και σταθμά. Επικοινωνία δίχως 
διυποκειμενικότητα θα ήταν ανέφικτη.9 

Κατά συνέπεια, ο συγγραφέας υποστηρίζει ότι η πράξη είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένη με 
μοτίβα αξιολόγησης, τα οποία τη συνδιαμορφώνουν10 και την κρίνουν σύμφωνα με τα κανο-
νιστικά πρότυπα της εκάστοτε κοινωνικής πρακτικής. Σε κοινωνικό επίπεδο, υπάρχει ποικιλία 
τέτοιων μοτίβων που είτε συνυπάρχουν αρμονικά είτε είναι αντικρουόμενα. Το μοτίβο που 
ενδιαφέρει εν προκειμένω δεν είναι άλλο από τον Ποινικό Κώδικα.

II. Άδικο

Για το Ποινικό Δίκαιο «πράττω» σημαίνει «τοποθετούμαι», θετικά ή αρνητικά, απέναντι στην 
επιταγή που θέτει ένας ποινικός κανόνας. Στο πλαίσιο του Ποινικού Δικαίου, πράττουμε διαρ-
κώς, υπακούοντας ή όχι σε κανόνες. Σύννομη πράξη, συνεπώς, τελεί όποιος τοποθετείται υπέρ 
της επιταγής του ποινικού κανόνα,11 ενώ άδικο διαπράττει όποιος τοποθετείται αντίθετα σε αυτή, 
προτάσσοντας,12 έτσι, την προσωπική του κανονιστικότητα ως υπέρτερη αυτής του νόμου.13

8. Ως εκ τούτου, διαφορετικές κοινωνίες ερμηνεύουν αλλιώς «ίδιες» πράξεις, καθώς τα κοινωνικά μοτίβα διαφέρουν. Βλ. 
Günther Jakobs, Norm, Person, Gesellschaft.: Vorüberlegungen zu einer Rechtsphilosophie, 3η έκδοση (Berlin: Duncker & 
Humblot, 2008) σελ. 95–96.

9. Donald Davidson, Subjektiv, intersubjektiv, objektiv (Berlin: Suhrkamp, 2013) σελ. 183–184.

10. Ibid σελ. 217.; Ομοίως, βλ. Ralph Christensen & Friedrich Müller, Juristische Methodik: Grundlegung Für Die Arbeitsme-
thoden Der Rechtspraxis, 11η έκδοση (Berlin: Duncker & Humblot, 2013) σελ. 192–193. 

11. Θα ήταν παράλογο να ισχυριστούμε ότι όσοι τηρούν τον νόμο «σκέφτονται» να «τοποθετηθούν» απέναντί του. Στην πλει-
οψηφία πρόκειται περί αυτοματοποιημένης συμπεριφοράς. Σύμφωνα με τον M. Pawlik, όμως, το Habitus δεν εξηγείται μέσω 
μόνο απομνημόνευσης συγκεκριμένων κινήσεων. Για να πετύχει η εκμάθηση πρέπει να κατανοηθεί ποιο κοινωνικό νόημα, 
ποια σημασία και ποια αξιολογική στάση φέρουν οι κινήσεις. Είναι απαραίτητο να κατανοηθούν, δηλαδή, οι λόγοι που συνδέ-
ονται με τη συγκεκριμένη συμπεριφορά. Ακόμα και όταν το άτομο συμπεριφέρεται αυτομάτως με νομιμοφροσύνη, εκφράζεται 
μια αξιολογία. Βλ. επίσης, Hubert Dreyfus & Charles Taylor, Retrieving Realism (Cambridge: Harvard University Press, 2015) 
σελ. 80–81 και 116-117.

12. Σπανίως ο δράστης θα ισχυριστεί ότι μέσω της πράξης του επιθυμούσε να προτάξει την προσωπική του κανονιστικότητα 
ως υπέρτερη αυτής του νόμου. Η πράξη, όμως, δύναται να λάβει περαιτέρω περιγραφές, τις οποίες ο δράστης δεν είχε λάβει 
υπόψη. Παραδείγματος χάριν, το να δώσει σε παιδί αλκοόλ συνιστά σωματική βλάβη, ακόμα και αν ο δράστης δεν το αναλογί-
στηκε. Βλ. Günther Jakobs, System der strafrechtlichen Zurechnung (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2012) σελ. 20. 
Από φιλοσοφικής σκοπιάς επίσης, βλ. G E M Anscombe, Intention, 2η έκδοση (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 
2000) σελ. 11–12.

13. Ομοίως, Jakobs, supra note 12 σελ. 13–14. Σύμφωνα με τον ίδιο, το έγκλημα και η ποινή αποτελούν μορφή επικοινωνίας 
ανάμεσα σε δράστη και κοινωνία ως προς την κανονιστική δομή της τελευταίας.
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Το έγκλημα μεταφέρεται στο πεδίο της επικοινωνίας, όπου βαρύνουσα σημασία αποκτούν όροι 
όπως εκπλήρωση - προσβολή του κανόνα, ή αλλιώς αυτό που ο M. Pawlik ονομάζει «τοποθέ-
τηση» απέναντι στον νόμο. Η κριτική, βέβαια, που μπορεί να ασκηθεί εδώ προς τον συγγραφέα 
είναι η εξής: Το άτομο «τοποθετείται ενάντια στον κανόνα δικαίου» όταν τοποθετείται ενάντια 
στον κανόνα δικαίου. Η παραπάνω πρόταση αποτελεί ταυτολογία, η οποία λαμβάνει υπόστα-
ση μόνο μέσω των ορθολογικών κριτηρίων, με τα οποία επαληθεύεται.14 Ποιο/ποια κριτήρια 
επιβεβαιώνουν την επικοινωνία; Επιπροσθέτως, σε ένα σύστημα «αντικειμενικού φιναλισμού» 
ποιος είναι ο ρόλος της έννοιας «διακινδύνευση»; Αποτελεί αυτή το μόνο πραξεολογικό κριτή-
ριο, και αν όχι, τότε ποια είναι η σχέση της με τα υπόλοιπα; Σε αυτό το σημείο ο συγγραφέας 
δεν αναπτύσσει περαιτέρω τη σκέψη του, κάτι που βέβαια επιχειρεί σε προηγούμενο βιβλίο του 
(Das Unrecht des Bürgers) και δικαιολογείται επ’ αυτού λόγω της μικρής έκτασης του βιβλίου. 

Ακολούθως, ο M. Pawlik σημειώνει ότι η απλά λεκτική τοποθέτηση απέναντι στον νόμο, όπως 
για παράδειγμα η αντίθετη στο κοινωνικό status quo πολιτική θέση περί ιδιοκτησίας, δεν αρκεί, 
καθώς στον δράστη δεν αποδίδεται στάση ζωής, αλλά πράξη, η οποία προσβάλλει τη νομική 
θέση του θύματος.15 Βέβαια, προσεγγίζοντας κριτικά τον παραπάνω ισχυρισμό, είναι μάλλον 
αμφίβολο ότι ένας τέτοιος διαχωρισμός θα αποτελούσε ασπίδα προστασίας για τη στάση ζωής. 
Διχοτομήσεις τύπου στάση ζωής - πράξη δεν έχουν μεταφυσικό περιεχόμενο, αλλά προσδιο-
ρίζονται λειτουργικά, νοηματοδοτούμενες κανονιστικά από την πρακτική λειτουργία που επι-
τελούν.16 Στάση ζωής και πράξη αποτελούν, επομένως, όρους που απαντούν στο ερώτημα πού 
δύναται να παρέμβει το κράτος μέσω του ποινικού μηχανισμού και πού όχι.17 Υπό ένα τέτοιο 
πραγματιστικό πρίσμα, δεν είναι η ανάγκη παρέμβασης επακόλουθο της πράξης, αλλά αντιθέ-
τως η πράξη είναι αποτέλεσμα ανάγκης παρέμβασης. Όπου μπορεί το κράτος να παρέμβει ποι-
νικά, υπάρχει πράξη προσβολής, ενώ όπου όχι, στάση ζωής, εξαρτώντας έτσι τον διαχωρισμό 
από τους πολιτικούς σκοπούς του εκάστοτε ποινικού συστήματος. 

Εξάλλου, σημαντική για τον συγγραφέα είναι η διάκριση μεταξύ υπηκόου και πολίτη. Ο υπή-
κοος υπακούει μονάχα στον κανόνα, ενώ ο πολίτης, έχοντας μια αμφίδρομη σχέση με τον νόμο, 
συντελεί παράλληλα στη συνδιαμόρφωσή του. Στις σύγχρονες δημοκρατίες, για τη διατήρηση 
της κατάστασης ελευθερίας που προσφέρει ο νόμος, είναι αναγκαία η στήριξη του πολίτη μέσω 

14. Για τη σχέση γεγονότος, αλήθειας και ορθολογικότητας, βλ. Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1981) σελ. 129–130.

15. Ομοίως, Jakobs, supra note 12 σελ. 14.

16. Hilary Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays, επιμελημένη έκδοση (Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 2004) σελ. 11.

17. Όμοια αντιμετωπίζει ο Duff τη διχοτόμηση private-public. Βλ. R A Duff, Answering for Crime (Oxford: Hart Publishing, 
2007) σελ. 50–51.

MICHAEL PAWLIK, «ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΑ ΚΑΙ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ 
ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΟΙΝΩΝ»



318 The Art of Crime    11 / 2021

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΜΩΡΑΓΙΩΡΓΑΣ

της σύννομης στάσης του. Αν τα άτομα δεν πιστεύουν στον νόμο και ευπειθούν λόγω του φό-
βου των συνεπειών, αν, με άλλα λόγια, είναι υπήκοοι, το τίμημα που πρέπει να πληρωθεί για τη 
διατήρηση του συστήματος άσκησης κεντρικής εξουσίας είναι πολύ υψηλό, καθώς το κράτος 
είναι αναγκασμένο να μετατραπεί σε μηχανή παρακολούθησης μέσω του οποίου «ακόμα και οι 
παρακολουθούντες θα παρακολουθούνται»18. 

Η ελευθερία είναι μια αφηρημένη έννοια που δίχως συγκεκριμενοποίηση δεν αποτελεί τίποτε 
άλλο πέρα από ένα κενό σύμβολο.19 Στην κοινωνία ένας από τους τρόπους που παίρνει μορφή 
η ελευθερία είναι οι νόμοι. Ο πολίτης, ως εκ τούτου, απολαμβάνοντας την κατάσταση ελευθε-
ρίας, έχει υποχρέωση να συμβάλλει στη διατήρηση του νόμου, γιατί μέσα από αυτόν μπορεί 
εκείνη να διατηρείται. Ο πολίτης είναι που καθορίζει έμμεσα ποια ζητήματα θα αποτελέσουν 
αντικείμενο προστασίας του Ποινικού Δικαίου μέσω της συμμετοχής του στις δημοκρατικές 
διαδικασίες, και όχι ορισμένοι ακαδημαϊκοί με έναν αυθαίρετο κατάλογο από έννομα αγαθά, οι 
οποίοι φτάνουν ακόμα και να τοποθετούν τον εαυτό τους υπεράνω του συνταγματικού νομοθέ-
τη, ευρισκόμενοι σε ένα «παράλληλο κανονιστικό σύμπαν»20. Άρα, ο πολίτης που αψηφά την 
επιταγή του ποινικού κανόνα, αθετεί την πρωταρχική του υποχρέωση να συμβάλλει στη διατή-
ρηση της κατάστασης ελευθερίας, όπως αυτή διαμορφώνεται από τον νόμο. Ο εγκληματίας, με 
άλλα λόγια, αποτυγχάνει να εκπληρώσει τον ρόλο του ως πολίτης. 

Επ’ αυτού, ασφαλώς, προκύπτει το ερώτημα κατά πόσο η ρεπουμπλικανική προσέγγιση των 
ποινικών υποχρεώσεων του πολίτη, που απορρέει από την ελεύθερη και ισάξια συμμετοχή του 
στη διαμόρφωση του νόμου, αποτελεί ιδεαλιστικό κατασκεύασμα που δεν ανταποκρίνεται στη 
συστηματική πολυπλοκότητα των δυτικών καπιταλιστικών κοινωνιών. Το εάν όλοι διαθέτουν 
την ίδια δυνατότητα συμμετοχής είναι μια μεγάλη συζήτηση που άπτεται του πολιτικού υποβά-
θρου των ποινικών αυτών θεωριών και που, δυστυχώς, ο διαθέσιμος χώρος δεν επιτρέπει ανά-
πτυξη. Παρόλα αυτά, δεν φαίνεται σίγουρο ότι οι εν λόγω προϋποθέσεις είναι αυταπόδεικτες. 

III. Τιμωρείν

Η «άρνηση» της «άρνησης» εκ μέρους του πολίτη να συμβάλλει στη διατήρηση του νόμου 
ονομάζεται ποινή. Ο M. Pawlik προσπαθεί να ερμηνεύσει την ποινή ως ένα μέσο ανταπόδοσης 

18. Jakobs, supra note 8 σελ. 78.

19. Με άλλα λόγια, αποτελεί Floating signifier.

20. Carl-Friedrich Stuckenberg, “Grundrechtsdogmatik statt Rechtsgutslehre Bemerkungen zum Verhältnis von Strafe und 
Staat” (2011) 158:11 Goltdammer’s Archiv für Strafrecht 653–661 σελ. 655.
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ανεξάρτητο από προληπτικούς σκοπούς. Ο συλλογισμός του ξεκινάει με την εγελιανή σκέψη 
ότι μέσω της ποινής το άτομο πρέπει να αντιμετωπίζεται ως έλλογο όν21 ή αλλιώς, κατά τον 
ίδιο, ως πολίτης, και όχι απλά ως μέσο επίτευξης σκοπών. Η ποινή είναι κατ’ αρχήν22 μορφή 
επικοινωνίας ανάμεσα στον εγκληματία και την πολιτεία.23 Ο δικαστής μέσω της ποινής «απα-
ντά» στον δράστη ως πολίτη ότι η οργανωμένη κοινωνία δεν δέχεται την αντίθετη στον νόμο 
τοποθέτησή του και ότι η κανονιστική εξουσία παραμένει ακόμα στα χέρια της. Η επικοινωνία 
αυτή γίνεται συμβολικά μέσω της επιβαλλόμενης ποινής.

Για τον συγγραφέα, ακόμα και μετά την εγκληματική πράξη, το άτομο διατηρεί την ιδιότητα 
του πολίτη και, ως εκ τούτου, τη δέσμευση απέναντι στο νόμο για τη διατήρηση της κοινωνικής 
ελευθερίας. Αυτό που αλλάζει είναι το περιεχόμενο της υποχρέωσης. Το πρωταρχικό καθήκον 
διατήρησης της κατάστασης ελευθερίας που δεν εκπληρώθηκε μετατρέπεται σε υποχρέωση 
του δράστη να υπομείνει την ποινή προς χάριν της διατήρησης της κατάστασης ελευθερίας που 
διαμορφώνει ο νόμος.24 

IV. Εφαρμογή των κανόνων

Ποιος όμως καθορίζει τα νοήματα του ποινικού νόμου; Η απάντηση «η βούληση του νομοθέ-
τη» είναι, κατά τον συγγραφέα, μάλλον απλοϊκή, αν δούμε πόσα έχουν γραφτεί για λίγα άρθρα 
του Ποινικού Κώδικα και αν αναλογιστούμε πως «ο νομοθέτης» δεν είναι ένα υπαρκτό πρόσω-
πο, αλλά συλλογική οντότητα που εκτείνεται στον χρόνο.25 Από την άλλη, ούτε οι αποφάσεις 
της νομολογίας έχουν αποκλειστική εξουσία πάνω στην ερμηνεία. Το πρόβλημα για τον M. 
Pawlik έχει βαθύτερες γλωσσοθεωρητικές ρίζες:

21. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000) παρ. 100A.

22. Η ποινή έχει αναμφίβολα και παράπλευρα οφέλη, όπως πρόληψη, ενίσχυση της πίστης στην έννομη τάξη, ακόμα και κα-
τευνασμό του κοινωνικού αισθήματος εκδίκησης· νομιμοποίηση όμως λαμβάνει ως επικοινωνία.

23. Μόνο η εκφραστική διάσταση της ποινής δεν αρκεί. Η τελευταία οφείλει να απευθύνεται στον δράστη ως έλλογο ον που 
δύναται να αντιληφθεί ηθικονομικούς λόγους. Ο δράστης πρέπει, δηλαδή, να αντιμετωπίζεται ως υπεύθυνο όν, ικανό επικοι-
νωνίας, και όχι απλά ως πηγή κινδύνου ή αντικείμενο μέσω του οποίου γίνεται επικοινωνία με τρίτους, κάτι που συμβαίνει 
κατά κόρον με τις προληπτικές θεωρίες περί ποινής. Βλ. επίσης, R A Duff, Punishment, Communication, and Community (New 
York: Oxford University Press, 2003) σελ. 79–80.

24. Το ποιες μορφές μπορεί να πάρει αυτή αναπλήρωση εξαρτάται από την εκάστοτε κοινωνία. A priori χαρακτηριστικά δεν 
μπορούν να αποδοθούν. Το μόνο κοινό τους είναι η συμβολική δύναμη. Η σοβαρότητα του «όχι» που λέει η πολιτεία μέσω της 
ποινής δεν μπορεί να είναι αποκομμένη από τα νοηματικά σύμβολα της κάθε κοινωνίας. Σε διαφορετικές κοινωνίες γίνονται 
αντιληπτά διαφορετικά σύμβολα ποινής.

25. Η τελευταία αποτελεί προσωπική μου παρατήρηση.
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Η επιβεβαίωση του κανόνα δικαίου, όπως συμβαίνει στην ποινική δίκη, δίνει την εντύπω-
ση μιας νοηματικής στατικότητας. Η εντύπωση αυτή πηγάζει από μια ξεπερασμένη αντίληψη 
περί νοήματος, η οποία παραβλέπει τον δυναμικό χαρακτήρα της ερμηνείας. Δεν είναι τυχαίο, 
λοιπόν, το γεγονός ότι η διαρκής αναζήτηση ενός καθολικά ισχύοντος νομικού νοήματος έχει 
«αποτύχει». Αυτό που έχει αγνοηθεί είναι ότι γλώσσα εκτός κοινωνικής πρακτικής δεν είναι 
νοητή. Η γλώσσα δεν συνιστά προϊόν το οποίο το άτομο λαμβάνει έτοιμο από την κοινότητα 
αλλά ούτε και αποκλειστικό δημιούργημα των προθέσεων του. Αμφότερα, συμβαίνουν πα-
ράλληλα.26 Το νόημα, επομένως, δεν είναι αντικείμενο προς ανακάλυψη, αλλά αποτέλεσμα 
μεταβλητών κανόνων που τίθενται υπορρήτως εντός της συλλογικής πρακτικής. Ως εκ τούτου, 
το Ποινικό Δίκαιο καθορίζεται νοηματικά συνολικά από την κοινότητα νομικών που μετέχουν 
στις διεργασίες του, σε μια ακατάπαυστη προσπάθεια διαμόρφωσης νοημάτων. 

Οι έννομες τάξεις μπορούν φυσικά να κρατήσουν, μέσα από μια σειρά τεχνικών και, κυρίως, 
κοινής νομικής εκπαίδευσης, την εφαρμογή του νοήματος των κανόνων σε κάποια αυτομα-
τοποιημένη τροχιά· δεν μπορούν, όμως, να πετύχουν το γλωσσικά ακατόρθωτο ενός αμε-
τάβλητου νοήματος.27 Το Ποινικό Δίκαιο δεν έχει στην πραγματικότητα έναν και μοναδικό 
«εξουσιαστή», όπως το κείμενο, τη «βούληση του νομοθέτη», κάποια απόφαση δικαστηρίου 
ή τη θέση κάποιου ακαδημαϊκού. Το Ποινικό Δίκαιο είναι, αντιθέτως, ένα σύμπλεγμα όλων 
των ανωτέρω. Αποτελεί ένα οικοδόμημα που μεταβάλλεται, έστω και ανεπαίσθητα, από την 
παραμικρή τοποθέτηση.28 Ακόμη και μια βιβλιογραφική παραπομπή αποτελεί μέρος του οι-
κοδομήματος. 

Συνεπώς, με τον όρο «εφαρμογή του κανόνα» δεν εννοείται, σύμφωνα με τον M. Pawlik, η 
διαπίστωση κάποιου προκαθορισμένου νοήματος. Στην ποινική δίκη «επιβεβαιώνεται» μόνο 
η εμπιστοσύνη του πολίτη ότι στη διαδικασία της απόφασης χρησιμοποιήθηκαν τα αναγνω-
ρισμένα από τη νομική κοινότητα μεθοδολογικά κριτήρια και επιχειρήματα. Η ερμηνεία του 
κανόνα παύει να είναι πλέον μια αναζήτηση σταθερού γλωσσικού νοήματος και βαρύτητα δίνε-
ται στην «κουλτούρα αιτιολόγησης»29, όπου νόημα και «διαδικασία» αποτελούν αδιαχώριστες 
έννοιες. Η καλύτερη διασφάλιση που θα μπορούσαμε να προσφέρουμε στον κατηγορούμενο 

26. Στο ίδιο συμπέρασμα από διαφορετικές σκοπιές καταλήγουν οι Robert B. Brandom και Christoph Möllers. Βλ. Robert B 
Brandom, Wiedererinnerter Idealismus (Berlin: Suhrkamp, 2015) σελ. 100 και Christoph Möllers, Die Möglichkeit der Nor-
men: Über eine Praxis jenseits von Moralität und Kausalität (Berlin: Suhrkamp, 2015) σελ. 180.

27. Möllers, supra note 25 σελ. 202–203.

28. Παρόμοια θέση παίρνει και ο Luhmann, ο οποίος χαρακτηρίζει το δίκαιο ως «μηχανή» που συνεχώς αλλάζει και «σύμβο-
λο» χωρίς σταθερό σημείο αναφοράς. Βλ. Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995) 
σελ. 107.

29. Ομοίως, Christensen & Müller, supra note 10 σελ. 172.
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είναι η ελεύθερη ανάπτυξη και επικοινωνία του τρίπτυχου νομοθεσία, νομολογία και θεωρία. 
«Κάτι περισσότερο δεν μπορεί ο πολίτης να απαιτήσει».30

Εάν, ωστόσο, ερμηνεύω τον M. Pawlik ορθά, και το νόημα καθορίζεται μέσα από τη νομική 
κοινότητα, τότε αυτό που προβληματίζει είναι ότι φαίνεται εν τέλει ο πολίτης να απομακρύνε-
ται ακόμα περισσότερο από το ιδανικό της συνδιαμόρφωσης του νόμου, το οποίο τον δεσμεύει 
στην κανονιστική κοινότητα. Ακόμη και αν δεχτούμε ότι ο πολίτης νομοθετεί ο ίδιος έμμεσα, 
το νόημα των νόμων δεν παραμένει στα χέρια του, αλλά στα χέρια μιας νομικής κοινότητας 
στην οποία ο ίδιος μετέχει ελάχιστα. Θα μπορούσε, άραγε, να ισχυριστεί κανείς ότι ο πολίτης 
μετατρέπεται, κατά κάποιον τρόπο, ξανά σε υπήκοο;

Ακόμα, η άποψη του συγγραφέα για το ποινικό νόημα, όπως την αντιλαμβάνομαι, έχει έναν 
περιγραφικό-κοινωνιολογικό χαρακτήρα και δεν προσφέρει κανονιστικά κριτήρια ερμηνείας. 
Μόνη δικλείδα ασφαλείας είναι η επιστημονική κοινότητα, οι απόψεις που αναπτύσσονται 
ελεύθερα εντός αυτής και η υπεύθυνη στάση των νομικών που μετέχουν στον διάλογο. Έστω 
όμως και αν δεχτούμε ότι επιχειρείται από τον συγγραφέα μια παρατήρηση δευτέρου βαθμού,31 
αυτή, κατά τη γνώμη μου, μετατρέπει τον ποινικό νόμο σε ένα απέραντο πεδίο επιβολής δομών 
εξουσίας. Το νομικό και το κοινωνικό γίνονται αδιαχώριστο κράμα. 

V. Ο ρόλος του θεωρητικού του Ποινικού Δικαίου 

Η ανάλυση του Ποινικού Δικαίου ως σύστημα άρρηκτα συνδεδεμένου με τη νομική του κοινό-
τητα φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, να ελαχιστοποιεί την ευθύνη του θεωρητικού του Ποινικού 
Δικαίου, αφού η συμβολή του είναι κόκκος άμμου στο ποινικό οικοδόμημα. Ο συγγραφέας για 
να καλύψει αυτό το κενό προσπαθεί να θεμελιώσει ένα είδος προσωπικής ευθύνης του θεωρη-
τικού σε ένα σύστημα ηθικής, βασισμένου στην έννοια της «καλής ζωής», που υπερβαίνει τα 
στενά όρια του Ποινικού Δικαίου. 

Στις σημερινές κοινωνίες «λειτουργικής διαφοροποίησης», το άτομο έχει πρόσβαση σε περισ-
σότερα κοινωνικά συστήματα σε σύγκριση με το παρελθόν.32 Σε αυτά το άτομο είναι υπερ-
φορτωμένο από ρόλους και υποχρεώσεις. Η πρωταρχική ευθύνη που έχει ο καθένας, λοιπόν, 
απέναντι στο κοινωνικό σύνολο, αλλά κυρίως, απέναντι στον ίδιο του τον εαυτό για να πετύχει 

30. Michael Pawlik, Normbestätigung und Identitätsbalance (Baden-Baden: Nomos, 2017) σελ. 69–70.

31. Beobachtung zweiter Ordnung.

32. Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993) σελ. 72 κ.επ., Ibid σελ. 168.

MICHAEL PAWLIK, «ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΑ ΚΑΙ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗ 
ΤΑΥΤΟΤΗΤΑΣ. ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΤΗΣ ΚΡΑΤΙΚΗΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΠΟΙΝΩΝ»



322 The Art of Crime    11 / 2021

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΜΩΡΑΓΙΩΡΓΑΣ

αυτό που θα ονομάζαμε «καλή ζωή», είναι να συνθέσει ρόλους και υποχρεώσεις αρμονικά σε 
μια ολότητα, σε μια ενιαία «προσωπικότητα». Μέσα από αξιολόγηση και εξισορρόπηση των 
ρόλων του, το άτομο επιλέγει τις πράξεις του που διαμορφώνουν ένα καλοφτιαγμένο σύνολο, 
μια «ισορροπία ταυτότητας».

 Από τους σημαντικότερους ρόλους που μπορεί να έχει ο πολίτης είναι αυτός της απονομής 
δικαιοσύνης, αφού κάθε θέση που παίρνει δύναται να επηρεάσει την άσκηση κρατικής εξουσί-
ας και, συνεπώς, τις ζωές άλλων ανθρώπων. Για να καταφέρει, λοιπόν, να πετύχει τη δική του 
προσωπική «ισορροπία ταυτότητας» ο θεωρητικός του Ποινικού Δικαίου είναι υποχρεωμένος 
να αντιμετωπίσει αυτόν τον ρόλο με σοβαρότητα και υπευθυνότητα, ως κομμάτι που διαμορ-
φώνει και τη δική του ζωή. Κάθε θέση που εκφράζεται πρέπει να αποτελεί στάση ευθύνης. Ο 
M. Pawlik δεν προσπαθεί να μετατρέψει το Ποινικό Δίκαιο σε ένα πεδίο ηθικολογίας. Θεωρεί, 
όμως, ότι η απαίτηση ενός καθαρού διαχωρισμού ανάμεσα στο δίκαιο και την ηθική είναι 
αφελής. Το δίκαιο αποτελεί απλά μια έκφανση της πολιτικής και βρίσκεται σε μια αδιάληπτη 
επικοινωνία με το κοινωνικό περιβάλλον.33

Επίλογος

Κάνοντας απολογισμό, από το συγκεκριμένο έργο του M. Pawlik συμπεραίνεται ότι Ποινικό 
Δίκαιο χωρίς οντολογία δεν μπορεί να υπάρξει. Όσοι ισχυρίζονται το αντίθετο το μόνο που 
πετυχαίνουν είναι να κρατούν υπόρρητες στις απόψεις τους μεταφυσικές παραδοχές. Το Ποινι-
κό Δίκαιο, όμως, ως σύστημα δεν λειτουργεί αυτοτελώς, παρά μόνο ως μέρος του κοινωνικού 
περιβάλλοντος μέσα στο οποίο επικοινωνεί και διαμορφώνεται, είτε γλωσσικά είτε αξιακά. 
Για όποιον ενδιαφέρεται για το φιλοσοφικό υπόβαθρο της ποινικής δογματικής και επιθυμεί 
να διαπιστώσει πώς νεοπραγματιστικές ερμηνείες της εγελιανής φιλοσοφίας μπορούν να απο-
τελέσουν εργαλείο προσέγγισης του Ποινικού Δικαίου, το βιβλίο προτείνεται ανεπιφύλακτα. 

33. Ομοίως, Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 
2011) σελ. 405–406. Επίσης βλ. Christensen & Müller, supra note 10 σελ. 45.


